Dosarul nr. 2ra-910/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. Iu. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. O. Cojocaru, R. Pulbere, A. Pahopol)

INCHEIERE

28 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu

Raspundere Limitata ,,Euro Motor Trans”,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu

Rédspundere Limitata ,,Euro Motor Trans” impotriva lui Iurie Fratescu cu privire la
repararea prejudiciului si incasarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald
depusa de lurie Fratescu Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Euro Motor
Trans” cu privire la constatarea nulitatii actului juridic si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Turie Fratescu, reprezentat de avocatul Ion Stegarescu si a fost
casata integral hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
fiind pronuntata o hotarare noua,

constata:

La 14 martie 2019, SRL ,,Euro Motor Trans” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Turie Fratescu, cu privire la repararea prejudiciului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 21 februarie 2018, Iurie Fritescu
a fost angajat in cadrul SRL ,,Euro Motor Trans” in functie de sofer international, in
baza contractului individual de munca nr. 141 si a ordinului cu nr. 12 din 21 februarie
2018, avand la baza cererea de angajare din aceiasi data.

Intru exercitarea atributiilor de serviciu, la 21 februarie 2018, in baza actului de
predare-primire SRL ,,Euro Motor Trans” a transmis, iar paratul a primit autocamionul
(cap-tractor) de marca Volvo FH4X2T, anul de fabricatiei 2007 cu n/i XXXXX si



semiremorca de marca KRONE, anul fabricatiei 2008 cu n/i XXXXX in stare tehnica
si complectatie corespunzatoare.

A mentionat ca la 22 februarie 2018, potrivit scrisorii de transport international
CMR seria MD nr. 0316577 si foii de parcurs seria DAA nr. 132123 din 22 februarie
2018, paratul a fost antrenat in efectuarea cursei internationale Moldova-Romania-
Turcia-Roméania-Moldova. La reintoarcerea in Republica Moldova, la 20 martie 2018,
pe traseul Bucuresti — Chisindu, in regiunea comunei Crasna (Romania), paratul a
savarsit un accident rutier cu implicarea unitatii de transport ce i-a fost incredintata.

A sustinut ca, conform procesului-verbal Seria PVSX nr. 0035344 din 20 martie
2018, autoritatile abilitate din Romania I-au recunoscut vinovat de producerea
accidentului pe Iurie Fratescu.

Reclamanta a invocat ca, in rezultatul accidentului rutier, unitdtii de transport
incredintate paratului - autocamionului (cap-tractor) Volvo FH4X2T, anul de fabricatiei
2007 cu n/i XXXXX si semiremorcii de marca KRONE, anul fabricatiei 2008 cu n/1
XXXXX, i-au fost cauzate deteriorari, fiind avariate dupa cum s-a constatat si potrivit
autorizatiei de reparatii Seria CA nr.0481875 eliberate de catre autoritatile romane:
parbrizul, capota, motorul, grila, masca, radiatorul, spoilerul de protectie, suportul
oglinda, retrovizor dreapta.

SRL ,,Euro Motor Trans” a afirmat ca, conform acordului de achitare benevola a
prejudiciului cauzat in urma producerii accidentului rutier incheiat la 20 martie 2018,
semnat de cdtre angajator si lurie Fratescu, marimea prejudiciului cauzat ca urmare a
deteriorarilor produse unitatii de transport ce necesitd reparatii in vederea
reconditionarii mijlocului de transport avariat, constituie suma de 70 000 de lei.
Totodata, in vederea stabilirii cauzelor si imprejurarilor cauzarii prejudiciului, paratul a
oferit la 23 martie 2018 explicatii angajatorului referitor la accidentul rutier din
20 martie 2018 care a avut loc ca cauza a aparitiei prejudiciului.

Astfel, in temeiul acordului din 20 martie 2018, paratul si-a asumat angajamentul
de a repara benevol prejudiciul cauzat SRL ,,Euro Motor Trans” in marime totala de
70 000 lei, in rate, pana la 30 septembrie 2018. In acest sens, SRL ,,Euro Motor Trans”
a emis ordinul nr. 15 din 23 martie 2018 cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat, ludnd in considerare conventia partilor potrivit acordului de achitare benevola
incheiat.

In legitura cu faptul ci incepand cu 23 martie 2018, paratul Turie Fritescu nu s-a
mai prezentat la locul de munca fara a instiinta angajatorul sau a-i comunica motivele
neprezentarii, in baza ordinului cu nr. 16 din 26 martie 2018 SRL ,,Euro Motor Trans”
a dispus concedierea lui in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul munci.

Totodatd, in vederea executarii angajamentelor asumate cu privire la achitarea
benevola a prejudiciului cauzat, la 30 iulie 2018 paratul a achitat reclamantului suma
de 1 000 lei, la 31 1ulie 2018 suma de 3 200 lei si la 12 septembrie 2018 suma de 2 000
lei, 1ar 1n total, drept executare a obligatiilor de platd asumate Iurie Fratescu a achitat
doar suma in marime de 6 200 lei.

Reclamanta a invocat ca, reiesind din faptul cd au incetat raporturile de munca
dintre parti, iar, in termenul convenit paratul nu si-a executat benevol angajamentele
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asumate de platd a sumei prejudiciului, considera cd, in corespundere art. 343 alin. (2)
din Codul munci, paratul lurie Fratescu urmeaza sa restituie datoria restanta de 63 800
de lei.

A solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei datoria
neachitatd In marime de 63 800 de lei urmare a prejudiciului material cauzat si
compensarea cheltuielilor de judecata constituite din plata taxei de stat in suma de 1 914
lei.

La 08 mai 2019 administratorul SRL ,,Euro Motor Trans”, Mardari Valeriu, a
depus supliment la cererca de chemare in judecata, prin care a indicat ca la 30 martie
2019, dupa depunerea actiunii in instanta de judecata, paratul Iurie Fratescu a achitat in
contul SRL ,,Euro Motor Trans” suma de 4 500 de lei.

Prin urmare, SRL ,,Euro Motor Trans” a solicitat incasarea de la Iurie Fratescu a
sumei de 59 300 de lei, urmare a prejudiciului material cauzat, precum si, compensarea
cheltuielilor de judecatd sub forma taxei de stat in marime de 1 914 lei (f.d. 51-53,
volumul ).

La data de 29 august 2019, lurie Fratescu a inaintat actiune reconventionala
impotriva SRL ,,Euro Motor Trans”, prin care a solicitat constatarea nulitatii acordului
de achitare benevola a prejudiciului cauzat in urma producerii accidentului rutier din
20 martie 2018, absolvirea lui Turie Fratescu de raspundere materiala pentru prejudiciul
cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale lurie Fratescu a indicat ci intr-adevar, la 21
februarie 2018, in baza ordinului nr. 12 si a contractului individual de munca nr. 141,
de citre SRL ,,Euro Motor Trans”, a fost angajat in functie de sofer international. Intru
executarea atributiilor de serviciu, la 21 februarie 2018, in baza actului de predare-
primire a SRL ,,Euro Motor Trans”, acestuia i-a fost transmis Autocamionul (cap-
tractor) de marca Volvo FH4X2T, anul de fabricatiei 2007 cu n/i XXXXX si
semiremorca de marca KRONE, anul fabricatiei 2008 cu n/i XXXXX, in stare tehnica
si complectatie corespunzatoare, fara a incheia s1 semna contract de raspunderea
materiala.

Ulterior, la 22 februarie 2018, Iurie Fratescu a fost antrenat in serviciu de SRL
,,Buro Motor Trans”, fapt confirmat prin certificatul CMR seria MD nr. 0316577 s1 a
foii de parcurs seria DAA nr. 132123 din 22 februarie 2018, in efectuarea cursei
internationale Moldova-Romania-Turcia-Roméania-Moldova. La reintoarcerea in
Republica Moldova, a depistat ca frana autocamionului avea defectiuni. Comunicand
angajatorului despre acest fapt, i s-a solicitat sa continue cursa, pentru a reusi sa se
incarce cu o altd marfa, pentru o noua cursa, neluand in considerare cele spuse de dansul
si faptul ca pe drum s-a format polei, iar, frana autocamionului este defectata.

A mentionat ca la 20 martie 2018, ora 22:30 pe traseul Bucuresti - Chisinau in
regiunea comunei Crasna (Romania), a fost implicat intr-un accident rutier, iar, drept
urmare a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier de catre autoritatile
abilitate din Romania, conform procesului-verbal Seria P\VVSX nr.0035344 din 20 martie
2018.



A invocat cd din acordul de achitare benevold a prejudiciului cauzat in urma
producerii accidentului rutier, incheiat si semnat intre parti la 20 martie 2018, nu se
intelege cine, cand si in prezenta cui si asupra carei unitati de transport a fost constatat
prejudiciul cauzat, Tn marimea reflectatd in acest acord. Or, dansul a revenit in
Republica Moldova abia la 21 martie 2018, fapt confirmat prin parafa din pasaport, iar,
la 23 martie 2018 abia a oferit explicatii SRL ,,Euro Motor Trans” referitor la accidentul
rutier produs la 20 martie 2018. Mai mult ca atat, autocamionul (cap-tractor) de marca
Volvo FH4X2T, cu n/i XXXXX aramas pe teritoriul Romaniei, prin urmare, nu intelege
cum a fost evaluat, de cine si in prezenta cui a fost evaluat prejudiciul cauzat si prin care
ordine de plata se demonstreaza suportarea cheltuielilor in legatura cu restabilirea
unitatii de transport, la materialele cauzei nefiind anexat niciun raport de evaluare a
prejudiciului cauzat.

Iurie Fratescu a afirmat ca nu a fost respectatda procedura de constatare a
prejudiciului conform Codului muncii, avand in vedere stabilirea marimii prejudiciului
si convenirea achitirii benevola in rate. In lipsa autocarului si in lipsa unei anchete de
serviciu, SRL ,,Euro Motor Trans” nu putea sa emitd ordinul nr. 15 cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat, iar, in urma acestor actiuni, la 26 martie 2018
sd emitd ordinul nr. 16 de concediere, sub pretextul neprezentarii acestuia la locul de
munca.

Considera ca angajatorul a ignorat prevederile legislatiei in vigoare si nu a efectuat
o anchetd de serviciu pentru stabilirea marimii prejudiciului material si a cauzelor
aparitiei lui, nu a creat prin ordin (dispozitie, decizie, hotdrare), o comisie cu
participarea specialistilor in materie, pentru stabilirea cuantumului prejudiciului
material si a cauzelor aparitiei lui si nu a prezentat salariatului materialele acumulate in
procesul anchetei de serviciu. In acest caz, salariatul urma sa prezinte angajatorului un
angajament scris privind repararea benevold a prejudiciului, cu indicarea termenelor
concrete de achitare, angajament care lipseste la materialele cauzei civile, iar, acordul
de achitare benevold a prejudiciului cauzat denota ca, a fost incheiat si semnat sub
presiune psihologica, aplicata asupra salariatului de catre angajator, fapt ce atrage
nulitatea acestuia.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
initiala depusa de SRL ,,Euro Motor Trans” a fost admisa integral si s-a incasat de la
Iurie Fratescu in beneficiul SRL ,,Euro Motor Trans” datoria neachitatd in baza
acordului din 20 martie 2018 in marime de 59 300 de lei urmare a prejudiciului material
cauzat si cheltuielile de judecata ce constau din taxa de stat achitatd la depunerea cerii
in marime de 1 914 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 3 000 de lei.
Actiunea reconventionala Tnaintatd de Iurie Fratescu a fost respinsa, ca neintemeiata.

La data de 13 ianuarie 2020 Iurie Fratescu, reprezentat de avocatul Ion Stegarescu,
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea
initiald si sa fie admisd actiunea reconventionala.



Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Iurie Fratescu, reprezentat de avocatul Ion Stegarescu si a fost mentinuta
hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Turie Fratescu, reprezentat de avocatul Ion Stegarescu si a fost
casatd decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Iurie Fratescu, reprezentat de avocatul Ion Stegarescu si a fost casata integral
hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind
pronuntatd o hotardre noud, prin care atat actiunea initiala, cat si actiunea
reconventionald, au fost respinse ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca instanta de fond eronat
a ajuns la concluzia precum ca contractul nr. 141/1 din 21 februarie 2018 de raspundere
materiala, incheiat intre SRL ,,Euro Motors Trans ” si Fratescu lurie, se rasfrange si la
toate cazurile de deteriorare a mijloacelor de transport transmise salariatului pentru
indeplinirea functiilor de serviciu.

Or, din continutul contractului de raspundere materiald nr. 141/1 incheiat intre
parti, se rezuma ca Fratescu lurie, indeplinind functia de sofer international, si-a asumat
intreagad responsabilitate pentru totalitatea bunurilor materiale transmise si s-a obligat
(in partea bunurilor materiale): sa asigure o bund pastrare a bunurilor in scopul
prevenirii prejudicierii lor; sa realizeze intr-o ordine dinainte stabilita inventarierea
bunurilor de care este responsabil si sd raporteze administratiei despre circulatia si
stocurile lor; sa anunte imediat administratia intreprinderii despre cazurile de furt,
lipsuri ale unor bunuri sau despre surplusul acestora; sa fie gospodaros si econom cu
bunurile ce le are in raspunderea sa. Pct. 5 al contractului prevede ca, in cazul producerii
accidentului cu autocamionul angajatorului, angajatul este obligat sa achite integral
pretul asigurariit CASCO si asigurarii CMR.

Instanta de apel a mentionat ca, toate aceste obligatii (in afara de cea din pct. 5)
se refera la bunurile materiale transportate, dar nu si la mijloacele de transport transmise
angajatului pentru indeplinirea functiilor de serviciu, avand in vedere caracterul
exhaustiv al Anexei nr. 1 la Hotarirea Guvernului nr. 449 din 29 apriliec 2004 despre
aprobarea Nomenclatoarelor functiilor detinute si lucrarilor executate de catre salariatii
cu care angajatorul poate Incheia contracte scrise cu privire la raspunderea materiala
individuala sau colectiva (de brigada) deplina.

Referitor la obligatia angajatului din pct. 5 al contractului mentionat, de a achita
integral pretul asigurarii CASCO 1in caz de producere a accidentului cu autocamionul
angajatorului, instanta de apel a indicat ca aceasta obligatic poate surveni numai in
cazurile prevazute de art. 338 din Codul muncii. Pe cand in speta, in afara faptului ca
autocamionul cu semiremorca nu aveau asigurare CASCO, actiunile lui Iurie Fratescu,
aflat treaz la volanul mijlocului de transport, care au dus la producerea accidentului
rutier din 20 martie 2018, au fost savarsite din imprudenta si astfel, nu cad sub incidenta
art. 338 lit. ¢) si d) din Codul muncii. Prin urmare, paratul poartd raspundere pentru
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prejudiciul material cauzat numai in limitele unui salariu mediu lunar, in conformitate
cu art. 336 din Codul muncii, in marime de 2856 de lei stabilit prin contractul individual
de munca.

Cu privire la actiunea reconventionala, Curtea de Apel Chisinau a invocat ca, desi
Iurie Fratescu a solicitat constatarea nulitatii acordului de achitare benevold a
prejudiciului cauzat Tn urma producerii accidentului rutier din 20 martie 2018, totusi, in
actiune nu s-a referit la nicio norma de drept in confirmarea temeiniciei pretentiei
formulate, unicul argument invocat fiind neprobarea din partea angajatorului a marimii
prejudiciului material cauzat prin actiunile angajatului in urma accidentului rutier.

Instanta de apel a precizat cd, potrivit art. 343 din Codul muncii, acordul
(angajamentul) intre angajatorul si angajatul privind repararea prejudiciului material are
unica conditie — caracterul benevol la incheierea acestuia, iar, modalitatea stabilirii
cuantumului prejudiciului material cauzat nu este determinata, fiind posibila inclusiv
prin intelegerea partilor. La caz, caracterul benevol al acordului din 20 martie 2018
incheiat intre Fratescu Iurie si SRL ,,Euro Motor Trans” de achitarea benevold a
prejudiciului cauzat se confirma prin achitarea de catre Fratescu Iurie a sumelor in
contul stingerii prejudiciului material.

La data de 27 aprilie 2021 administratorul SRL ,,Euro Motor Trans”, Mardari
Valeriu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii initiale si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, conform prevederilor art. 337,
338 si 339 din Codul muncii, salariatul poartd raspundere materiald deplind fatd de
angajator, care detine o functie sau executa lucrari cu folosirea in procesul muncii a
valorilor ce i-au fost transmise, pentru neasigurarea integritatii bunurilor si altor valori
care i-au fost transmise, cand intre salariat si angajator este incheiat contractul de
raspundere materiala deplind. Prin urmare, potrivit legii, odatd cu incheierea
contractului de raspundere materiald deplind, salariatul poartd raspundere materiala
deplina pentru prejudiciile cauzate angajatorului in privinta bunurilor care i-au fost
transmise pentru folosire in procesul muncii.

Astfel, recurentul considera ca sunt contrare legii concluziile instantei de apel
precum ca intimatul nu poarta raspundere materiald deplina si urmeaza sa raspunda doar
in limita unui salariu mediu lunar de 2856 de lei. Or, art. 336 din Codul muncii, la care
s-a referit instanta de apel, prevede ca, daca prezentul cod sau alte acte normative nu
prevad altfel, iar Codul muncii prevede altfel si anume ca, salariatul poarta raspundere
materiald in cazul incheierii contractului de raspundere materiala deplina.

A indicat cd in temeiul contractului de raspundere materiala deplind din 21
februarie 2018 si in conformitate cu art. 338 alin. (1) lit. a) si 339 din Codul muncii,
Iurie Fratescu poarta raspundere materiala deplina fatd de angajator pentru prejudiciul
cauzat bunurilor transmise.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 19 ianuarie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentului la data
de 16 martie 2021 (f.d. 35, volumul 1), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea
acesteia.

Astfel, recursul declarat la data de 27 aprilie 2021, este in termen.

La 11 mai 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului lurie
Fratescu, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 62-63, volumul Il), insa,
ultimul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Euro Motor Trans” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL
,,Euro Motor Trans”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Euro Motor Trans”, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euro Motor Trans” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



