prima instantd: T. Boubatrin 2ra-3938/13
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Eugenia Adasan

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatad a Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Ciuciulea” impotriva Eugeniei Adasan, Igor Grijuc si Eugenia Zdragus cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea contractului de
imprumut

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2013, prin care a fost respins
apelul declarat de Eugenia Adasan, admis apelul declarat de Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Ciuciulea”, casati partial hotdrarea Judecitoriei Glodeni din
26 decembrie 2012 1n partea respingerii actiunii si emisa o noua hotarare in partea
data, prin care a fost admisa actiunea, in rest hotararea a fost mentinuta

constata:

La 29 mai 2012, AEI ,Ciuciulea” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Eugeniei Adasan, Igor Grijuc si Eugenia Zdragus cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin neexecutarea contractului de imprumut.

In motivarea actiunii a indicat ci la 01 decembrie 2008 in baza contractului de
imprumut nr. 197 din 25 noiembrie 2008 Asociatia a acordat Eugeniei Adasan un
imprumut in suma de 30000 lei.

Mentioneaza ca in temeiul clauzei stipulate la pct. 3.1 din contractul nominalizat
Igor Grijuc si Eugenia Zdragus au garantat rambursarea imprumutului, plata dobanzii
si a penalitatilor de catre Eugenia Adasan, acordul in scris al paratilor fiind consemnat
prin semnarea de catre ei a clauzei respective din contractul de Tmprumut.

Afirma ca la scadentd sumele stabilite prin contractul de imprumut n-au fost
achitate, fapt care a generat solicitarea rambursarii imprumutului, plata dobanzii si a
penalitatilor si de la fidejusorii acestuia.

Sustine ca despre scadenta contractului si obligatia de a rambursa imprumutul,
plati dobanda aferenta si penalititile paratii au fost instiintati in scris, insa sumele
restante si penalitatile n-au fost achitate.



Indica ci prin neexecutarea obligatiilor contractuale AEI ,,Ciuciulea”i-au fost
cauzate daune in suma de 72480 lei, din care 30000 lei - imprumut nerambursat,
20880- dobanda restanta si 21600 lei - penalitati.

Solicitd incasarea fortatd in mod solidar de la parati in beneficiul AEI
,,Ciuciulea”a sumei de 72480 lei, din care 30000 lei - suma imprumutului nerambursat,
20880 - suma dobanzii restante si 21600 lei penalitatile de intarziere, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Glodeni 12 noiembrie 2012 a fost respinsa cererea
paratului Fugenia Adasan cu privire la atragerea directorului Sava Marteniuc in
calitate de intervenient accesoriu pe cauza data.

Prin hotéararea Judecatoriei Glodeni din 26 decembrie 2012 a fost admisa partial
actiunea, incasat de la Eugenia Adasan in contul AEI ,.Ciuciulea” datoriile pe
contractul de imprumut in suma de 30000 lei - imprumutul banesc, 3960 lei - dobanda
neachitata, 1000 lei - cheltuiclile pentru asistenta juridica si 1119,60 lei - taxa de stat,
in total suma de 36079 lei, in rest a fost respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2013 apelul declarat de Eugenia
Adasan a fost respins, apelul declarat deAE{ ,.Ciuciulea” a fost admis, hotdrarea primei
instante Casatd partial Tn partea respingerii actiunii §1 emisd o noud hotarare in partea
datd, prin care a fost incasat de la Eugenia Adasan, Igor Grijuc si Eugenia Zdragus in
mod solidar in beneficiul AEI ,,Ciuciulea” dobanda de intirziere in suma de 13009,50
lei, penalitatea in suma de 21000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 866,70 lei, in
rest hotdrarea a fost mentinuta.

La 07 august 2013 Eugenia Adasan a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei recurate, considerand ca
decizia a fost adoptata cu incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural, care au dus respectiv si la incalcarea drepturilor fundamentale
ale omului, fapt ce constituie motiv de casare in temeiul art. 432 alin. (1), alin.(2),
alin.(3) st alin.(4) CPC.

Mentioneaza ca esenta Incalcarii normelor de drept material constd in faptul ca
instantele inferioare au admis actiunea cu privire la incasarea sumei de 30000 lei cu
titlu de imprumut nerambursat, desi nu a fost probat prin probe admisibile ca aceasta
suma a fost de fapt primita de catre Eugenia Adasan.

Afirma ca concluzia instantelor inferioare asupra faptului ca ea ar fi primit suma
indicatd in contractul de imprumut, este arbitrard, deoarece prin referintele depuse la
examinarea cauzei in prima instanta si prin cererea de apel inaintatd, s-a mentionat cu
suficienta claritate cd ea nu a primii suma de 30000 lei si nu a semnat niciun document
privind primirea acestei sume de la AEI , Ciuciulea”, iar copia dispozitiei de plati
anexatd de catre Asociatie la cererea de chemare in judecatd nu este o proba
admisibila, deoarece ea a negat cu vehementa ca ii apartine semndturd de pe aceasta
dispozitie, iar AEI ,,Ciuciulea” nu a prezentat careva dovezi ce ar confirma ca ea a
semnat aceasta dispozitie de plata.

Sustine ca instanta de apel in mod eronat a stabilit cd ea trebuia sa probeze
faptul mentionat prin numirea unei expertize din motivul ca conform art. 118 CPC
fiecare parte trebuie sd-si probeze circumstantele pe care le invoca drept temei a
pretentiilor i obiectiilor sale, considerdnd ca concluzia datd este insd absolut ilegald,
deoarece la caz anume AEI ,,Ciuciulea” a invocat ca potrivit dispozitiei de plati ea a



semnat in primirea sumei de 30000 lei, iar in timp ce ea a negat ca semnatura de pe
aceastd dispozitie de platd 1i apartine si aceasta dispozitie nu este un document
autentificat notarial ce ar prezuma faptele indicate in el, era in sarcina reclamantului sa
probeze ca ea personal a semnat dispozitia de primire a banilor din 01 decembrie 2008.

Considera ca dispozitia de plata din 01 decembrie 2008 prezentatd de catre
intimat in sustinerea argumentelor sale, este o probad inadmisibild, deoarece a fost
prezentata instantei intr-o simpla copie, contrar art. 138 alin.(4) CPC.

La fel, cu referire la art. 138 alin. (4) CPC, indica ca este inadmisibila ca proba
copia cererii adresate Comisariatului de politie Glodeni, presupusa ca ar fi semnata de
catre ea, fiind prezentatd in calitate de probd de catre intimat in instanta de apel,
deoarece aceasta cerere a fost prezentata in simpla copie, iar ea nu a semnat o astfel de
cerere.

Mentioneaza ca in partea ce tine de pretentia cu privire la incasarea dobanzii,
prima instantd a motivat ca Asociatia nu a prezentat careva calcule din ce rezulta
dobanda solicitatd in marime de 20880 lei, iar in sedinta de judecatd reprezentantul
AEI ,Ciuciulea” a declarat ci dobanda restanta este in marime de 3960 lei. Instanta de
apel a confirmat prin decizia adoptata corectitudinea incasarii de cdtre prima instanta a
sumei imprumutului si dobanzii in sumd de 3960 lei, dar in mod frapant, in
dispozitivul deciziei a pronuntat o nouad hotarare de incasare a sumei in marime de
13009,50 lei cu titlu de dobanzi de intarziere, desi in cererea de chemare in judecata
nici nu a fost naintatd o astfel de pretentiec cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, pretentia Asociatiel fiind doar de incasare a dobanzii la contractul de
imprumut, dobanda care este absolut diferitd de dobanda de intarziere, dobanda la
contractul de imprumut se naste in temeiul folosirii imprumutului acordat, iar dobanda
de intarziere se naste in temeiul art. 619 Cod civil in cazul intarzierii executarii
obligatiilor pecuniare.

Considera ca in partea ce tine de incasarea penalitdtii, instanta de apel a
concluzionat in mod absolut eronat ca prima instanta neintemeiat a dispus respingerea
acestei pretentii din motivul expirarii termenului de prescriptic. Deoarece conform
hotararii primei instante pretentia cu privire la incasarea penalitatii a fost respinsa nu
ca fiind depusa tardiv, dar ca fiind neintemeiata, din motivul ca AEI ,,Ciuciulea” a
solicitat suma de 21600 lei cu titlu de penalitati fard a prezenta un calcul din ce rezulta
aceasta penalitate, iar in sedinta de judecata reprezentantul Asociatiei nici nu a putut
explica din ce sume s-a solicitat penalitatea si pe ce perioada.

Sustine cad decizia contestata a fost expediata recurentei la 09 iulie 2013 si a
receptionata la 12 iulie 2013, considerand ca recursul este declarat in termen si
respectiv este admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constatda ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 07 august 2013, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupi cum denoti actele cauzei, AEI ,,Ciuciulea” inaintind actiunea in judecata
impotriva Eugeniei Adasan, Igor Grijuc si Eugenia Zdragus a solicitat incasarea fortata
in mod solidar din contul ultimilor a sumei de 72480 lei, ce constituie 30000 lei - suma
imprumutului nerambursat, 20880 - suma dobanzii restante si 21600 lei penalitdti de
intarziere.

Judecand pricina in cauza, prima instanta a admis partial actiunea si a Incasat de
la Eugenia Adasan in beneficiul AEI ,,Ciuciulea” datoriile pe contractul de imprumut
in suma de 30000 lei, 3960 lei - dobanda neachitata, 1000 lei - cheltuielile pentru
asistenta juridica si 1119,60 lei - taxa de stat, iar in total suma de 36079 lei, in rest
respingand actiunea.

Fiind investiti cu judecarea apelurilor declarate Eugenia Adasan si AEI
,,Ciuciulea”, instanta de apel a gasit necesar de a respinge apelul Eugeniei Adasan si a
admite apelul AEI ,.Ciuciulea”, casind partial hotirdrea primei instante in partea
respingerii actiunii cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si penalitatii si
pronuntand in partea datd o noua hotarare, prin care a incasat de la Eugenia Adasan,
Igor Grijuc si Eugenia Zdragus in mod solidar in beneficiul AEI ,,Ciuciulea” dobanda
de intarziere in suma de 13009,50 lei, penalitatea in suma de 21000 lei si cheltuielile
de judecata in suma de 866,70 lei, iar in rest a mentinut hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a retinut faptul ci la
25 noiembrie 2008 intre AEI ,.Ciuciulea” si Eugenia Adasan a fost incheiat contractul
de imprumut, n baza carui asociatia s-a obligat de a acorda imprumut banesc in suma
de 30000 lei pe termen de panad la 01 decembrie 2010 cu dobanda anuala de 28,8%.

Cu referire la bonul de plata nr. 837 din 01 decembrie 2008 instanta de apel a
conchis ca Eugenia Adasan a primit suma de 30000 lei, astfel concluzionand ca prima
instantd legal a incasat de la Eugenia Adasan suma imprumutului si dobanda
contractuala.

Insa, citand dispozitiile art. 619, 624 Cod civil, instanta de apel a considerat ci
prima instantd neintemeiat a respins actiunea in partea incasarii dobanzii de intarziere
si penalitdtii, iar cu referire la dispozitiile art. 1156 Cod civil, a conchis ca toate
sumele urmeaza a fi incasate de la parati in mod solidar.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasca apreciazi
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor,
calduzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instantd judecatoreasca o
forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii Tn primd instantd; instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tnh norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in



mod superficial asupra argumentelor invocate de catre Eugenia Adasan in cererea de
apel, precum si materialului anexat la dosar, farda a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

In acest context, instanta de recurs conchide ca instanta de apel a stabilit drept
corecta constatarea primei instante in partea incasarii sumei datoriei de 30000 lei
rezultati din contrastul de imprumut incheiat la 25 noiembrie 2008 intre AEI
,Ciuciulea” si Eugenia Adasan, retinand in acest sens dispozitia de platd nr. 837 din
01 decembrie 2008 prezentata de AEI ,,.Ciuciulea”.

La o astfel de concluzie instanta de apel a ajuns, insa, fard a da o apreciere
adecvata argumentelor sustinute de apelanta Eugenia Adasan la acest capitol, care a
insistat asupra faptului cd nu a primit suma de 30000 lei si nu a semnat nici un
document care ar atesta primirea acestei sumei, la fel sustinand ca dispozitia de plata
mentionatd nu poate constitui proba admisibild, deoarece semnatura efectuatd din
numele ei nu-i apartine.

Instanta de recurs releva ca argumentele mentionate au fost arbitrar analizate de
catre instanta de apel, fara a le fi datd o apreciere corespunzatoare si a Stabili
importanta lor la judecarea prezentei cauze, pe cand reiesind din specificul actiunii in
cauza, este evident ca 1n scopul solutionarii juste si complete a prezentului litigiu,
respectiv si stabilirii celor invocate de parti, care dupd cum se constatd, cer cunostinte
speciale 1n acest domeniu era necesara efectuarea unei expertize ordonate in acest sens,
conform art. 148 CPC.

Astfel, se constata ca instanta de apel limitativ s-a expus asupra cererii de apel
inaintatd de catre Eugenia Adasan, fird a se pronunta asupra tuturor aspectelor
Importante, apreciind intr-un mod arbitrar probele prezentate, fapt ce indica ca apelul a
fost judecat superficial, ce constituie incdlcarea normelor de drept procedural.

In speta, important este faptul ci folosirea criteriilor pentru determinarea corecta
a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin sine
lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este diferita de la
caz la caz, in coroborare cu cadrul legal aplicabil spetei.

Prin prisma normelor procedurale enuntate, precum si in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiei, instanta de recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa
indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o
apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecatd sd nu-s1 motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-I sunt supuse aprecierii si sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Totodata, instanta de recurs retine ca instantele de judecata ierarhic inferioare la
examinarea cauzei nu au tinut cont si de prevederile art. 138 CPC, care indica expres
ca inscrisul se depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege,
indicindu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate
numai cu documente in original sau cand copiile de pe documentul prezentat au
cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considera necesara
prezentarea originalului.

Contrar normei citate, din materialul probator al cauzei rezultd, ca toate
inscrisurile, care au fost puse la baza emiterii hotararii judecatoresti, inclusiv si



dispozitia de plati nr. 837 din 01 decembrie 2008 eliberatd de AEI ,,Ciuciulea”, care a
constituit drept proba de baza, sunt xerocopii neautentificate, motiv din care instanta
de recurs este in imposibilitate de a se expune asupra autenticitatii continutului
acestora si de a verifica legalitatea deciziei supuse recursului.

In atare situatie, avand ca baza dispozitiile art. 118 alin. (5) CPC, care acorda
instantei judecatoresti (judecatorului) dreptul de a propune partilor si altor participanti
la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sda dovedeascd faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor, instanta, intru
stabilirea unor fapte, urma sa propuna partilor prezentarea inscrisurilor necesare in
original sau in copii autentificate in modul stabilit.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci circumstantele mentionate nu au
fost apreciate nici intr-un mod de instanta de apel.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
st rejudecand pricina, sa emita o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Eugenia Adasan.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de Economii §i Imprumut
,,Ciuciulea” impotriva Eugeniei Adasan, Igor Grijuc si Eugenia Zdragus cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea contractului de Tmprumut, cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva

Ion Vilcov

Ala Cobaneanu



