Dosarul nr. 3ra-633/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. Gr. Colev, A. Curdov, St. Starciuc)

INCHEIERE

28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre avocatul Maxim Todorov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre avocatul Maxim Todorov impotriva Judecdtoriei Cahul, terti Iulia Bria, Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire la anularea rezultatelor anchetei de serviciu, a
raspunsului, dispunerea efectudrii unei anchete de serviciu repetate, compensarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul depus de catre avocatul Maxim Todorov impotriva hotararii din 21 august
2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata;:

La 19 februarie 2019 avocatul Maxim Todorov a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Judecatoriei Cahul, terti
lulia Bria, Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la anularea rezultatelor anchetei
de serviciu, a raspunsului, dispunerea efectudrii unei anchete de serviciu repetate,
compensarea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la data de 6 noiembrie 2018 s-a
prezentat in incinta Judecatoriei Cahul la ora 11.45 min. pentru a participa in calitate de
reprezentant al reclamantei Inga Ghinda 1n cauza civild privind contestarea actelor
executorului judecatoresc, fixata pentru 6 noiembrie 2018, ora 12.00. La ora stabilita
sedinta nu s-a inceput, desi nici grefierul si nici judecatorul Inga Gorlenco nu erau
antrenati 1n sedintd de judecata, trecand de mai multe ori pe alaturi de reclamant, 1nsa
fara a incepe sedinta de judecata in sala de sedinte.

A mentionat ca la ora 13.08 min., grefierul lulia Bria s-a apropiat de reclamant si a
comunicat ca a uitat de sedinta de judecata, si ca avocatul poate pleca intrucat va fi fixata
o alta data si ora pentru sedinta de judecata, iar apoi a intrat in sala 101 in care nu se afla
nimeni. Peste circa 2 min. a coborat judecatorul Inga Gorlenco, care a zis sa intre in sala
de sedinte pentru a examina dosarul in pauza de masa, fara a justifica cumva faptul
inceperii cu intarziere a sedintei de judecata.
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A mai adaugat ca toate aceste circumstante au fost fixate de camerele video
amplasate 1n incinta Judecatoriei Cahul.

Reclamantul a afirmat ca, in aceiasi zi —6 noiembrie 2018 a depus plangere in forma
scrisd prin cancelaria Judecatoriei Cahul, in care a descris faptele expuse mai sus.
Plangerea sa din motive necunoscute nu a fost examinata din start de cdtre Comisia de
disciplind a Judecatoriei Cahul, iar la data de 5 decembrie 2018 i s-a oferit un raspuns
bazat n exclusivitate pe explicatiile denaturate ale grefierului lulia Bria care nu reflecta
adevarul.

A sustinut ca doar dupa ce a depus doua interpelari la data de 10 decembrie 2018 si,
respectiv 15 decembrie 2018, plangerea lui a fost inregistrata in modul corespunzator si
examinatd de Comisia de disciplind a Judecatoriei Cahul. Cu toate acestea, Comisia de
disciplina a Judecatoriei Cahul din motive necunoscute a comis o serie de abateri grave
de la normele imperative ale legislatiei, ceea ce a condus la solutionarea gresita a
plangerii, si, respectiv la emiterea la data de 28 decembrie 2018 a unui raspuns identic
cu cel primit anterior la 5 decembrie 2018. Acest lucru demonstreaza examinarea
formala a plangerii de catre Comisia de disciplind si contrar prevederilor legale care
reglementeaza procedura de examinare a sesizarilor cu privire la pretinsele actiuni care
constituie abateri disciplinare. Ulterior, la o datd necunoscuta ancheta disciplinara a fost
anulata, iar la data de 23 ianuarie 2019 Comisia disciplinara a examinat repetat
materialele acumulate in cadrul sedintei si a emis un rezultat identic din 28 decembrie
2018, si, respectiv 5 decembrie 2018, incalcand grav din nou procedura disciplinara
prevazuta de lege.

Referitor la incalcarile de procedura comise de Comisia de disciplina a Judecatoriei
Cahul la 28 decembrie 2018, a invocat prevederile art.23 a Legii nr.59 din 15 martie
2007 privind statutul i organizarea activitatii grefierilor instantele judecatoresti: ,,(I)
Grefierul poate fi tras la raspundere disciplinara, materiald, administra sau penald numai
in temeiul si In modul stabilit de lege. (2) Sanctiunile disciplinare si modul lor de
aplicare se stabilesc in conformitate cu Legea nr. 158-XV1 din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public”. Hotararea Guvernului nr.201 din 11
martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XVI din 4 iulie
2008 cu privire la functia publica si stat functionarului public in Anexa nr. 7 contine
Regulamentul cu privire la comisia de disciplina. Conform pct.38 din Regulamentul
Comisiei de disciplind instituit prin hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009,
desfasurarea anchetei de serviciu presupune: 1) examinarea sesizdrii; 2) audierea
functionarului public a carui faptd constituie obiectul sesizarii; 3) audierea persoanei
care a format sesizarea; 4) culegerea informatiilor considerate necesare pentru
rezolvarea cazului, prin mijloace prevazute de lege, inclusiv audierea oricaror alte
persoane ale caror declaratii pot inlesni solutionarea cazului; 5) administrarea probelor,
precum si verificarea documentelor si a declaratiilor prezentate”.

A relatat ca prima incalcare constd in neaudierea din motive necunoscute de catre
Comisia de disciplind a persoanei care a formulat sesizarea, respectiv a avocatului
Todorov Maxim care putea dupa caz sa prezinte probe suplimentare la materialele
procedurii disciplinare, sa adreseze intrebari, sa concretizeze circumstante invocate in
plangere, sa participe la vizualizarea inregistrarea video care a fost examinata de cétre
Comisia de disciplind, asa cum rezultd din materialele procedurii disciplinare.

Conform pct.42 din Regulamentul Comisiei de disciplind instituit prin hotararea
Guvernului nr.201 din 11 martie 2009, dupa primirea raportului privind ancheta de
serviciu, presedintele comisiei decide asupra locului, datei si orei desfasurarii sedintei
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comisiei de disciplind. Dupa stabilirea locului, datei si orei desfasurarii sedintei
comisiei, presedintele dispune citarea membrilor comisiei, functionarul public a carui
fapta a fost sesizata, persoanei care a formulat sesizarea, precum si a altor persoane,
caror declaratii pot inlesni solutionarea cazului. Citarea se face de catre secretar, cu cel
putin 2 zile lucratoare inainte de ziua desfasurarii sedintei comisiei. Citarea se face prin
instiintare scrisa, care inmaneaza personal functionarului public, cu semnaturda de
primire. Refuzul de a semna instiintarea se consemneaza intr-un proces-verbal, semnat
de cel putin 2 persoane din cadrul autoritatii publice prezente la inmanarea instiintarii.
In cazul imposibilitatii inmanarii personale a instiintarii scrise, acea: se expediaza prin
posta, indicandu-se locul, data si ora sedintei comisiei. Citarea se poate face si prin nota
telefonica sau telegrafica ori prin mijloace electronice.

Reclamantul a declarat ca din motive necunoscute, nu a fost citat in modul stabilit
de Regulamentul de disciplind despre locul, data si ora desfasurarii sedintei comisiei
respective, asa cum s-a indicat mai sus, nu i-a fost oferita posibilitatea in conditii de
egalitate de participa la sedinta Comisiei de disciplind. In temeiul pct.47 din
Regulamentul Comisiei de disciplind, Comisia de disciplina este obligata sa ceara
functionarului public cercetat o explicatie scrisda privind fapta comisa. Refuzul
functionarului public de a prezenta explicatia respectiva se consemneaza in procesul-
verbal.

Asa cum rezultd din materiale procedurii disciplinare, ancheta de serviciu a fost
pornita doar la data de 10 decembrie 2018, insd din motive necunoscute explicatia
grefierului lulia Bria dateaza cu 12 noiembrie 2018, desi in mod normal daca ancheta de
serviciu s-a declansat la 10 decembrie 2018, explicatiile urmau a fi luate dupa aceasta
data. Conform pct. 48-49 din Regulamentul Comisiei de discipling, la sedinta sau, dupa
caz, la sedintele de examinare a cauzei comisia de disciplind: 1) audiaza
secretarul/grupul de lucru referitor la propunerea privind sanctiunea disciplinara
aplicabila sau, dupa caz, clasarea cauzei: 2) audiaza functionarul public cercetat sau
reprezentantul acestuia; 3) audiaza persoana care a formulat sesizarea; 4) administreaza
probele. Persoana care a formulat sesizarea se audiaza separat de functionarul public
cercetat.

Din normele care stabilesc procedura de audiere a persoanei care a depus sesizarea,
rezulta clar ca audierea petitionarului este una obligatorie si nu facultativa. Pct.50-51
din Regulamentul Comisiei de disciplind prevede ca Comisia are dreptul sa audieze si
alte persoane ale caror declaratii pot inlesni solutionarea cazului, precum si sd examineze
alte informatii considerate necesare pentru rezolvarea cazului, indiferent daca acestea au
fost elucidate in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu. Administrarea probelor
presupune analiza probelor invocate in timpul audierii secretarului/grupului de lucru, a
functionarului public cercetat sau a reprezentantului acestuia, a persoanei care a formulat
sesizarea, a altor persoane ale caror declaratii pot Inlesni solutionarea cazului, precum
si a celor specificate Tn explicatia scrisd a functionarului public cercetat. Asa cum rezulta
din materialele procedurii disciplinare, membrii comisiei au vizualizat inregistrarile
video din 6 noiembrie 2018, insa contrar celor solicitate expres prin interpelare, iarasi
din motive absolut necunoscute, nu sunt redate circumstantele vizualizate si constatarile
efectuate, iar grefierul nu a fost intrebat expres, daca la ora 13.08 min. apropiindu-se de
avocatul Maxim Todorov a mentionat ca a uitat de sedinta de judecata, si ca va fi stabilita
o alta data pentru dosarul civil respectiv.

Conform pct.52-54 din Regulamentul Comisiei de disciplina stipuleaza expres
cercetarea faptelor sesizate ca: abateri disciplinare se finalizeaza cu adoptarea propunerii
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comisiei de disciplind cu privire la: 1) sanctiune disciplinara aplicabild, in cazul in care
s-a dovedit savarsirea de catre functionarul public a abaterii disciplinare prevazute de
lege; 2) clasarea cauzei, atunci cand nu se confirma savarsirea unei abateri disciplinare
prevazute de lege sau se constatd expirarea termenului specificat la punctul 67 din
prezentul Regulament. Propunerea comisiei se adopta prin vot deschis. Nici un membru
al comisiei nu este in drept sa se abtina de la vot. Toate dubiile in probarea Invinuirii se
interpreteaza de catre membrii comisiei in favoarea functionarului public cercetat.
Opiniile separate, formulate in scris si motivat se vor anexa la procesul-verbal al sedintei
respective a comisiei de disciplina.

Din materialele anchetei de serviciu rezultd cd membrii comisiei s-au retras in
camera de deliberare ceea ce afecteaza caracter deschis al votului si al sedintei Comisiei
de disciplina, iar in procesul-verbal nu sunt fixate cate voturi fost ,,pro” si cate ,,contra”.
Pct.59-60 din Regulamentul Comisiei de disciplina prevede ca lucrarile fiecarei sedinte
a comisiei disciplina se consemneaza in scris in procese-verbale. Procesele-verbale se
semneaza de membrii comisiei de disciplind. Procesul-verbal in care se contine
propunerea comisiei de disciplina privind aplicarea sanctiunii disciplinare sau clasarea
cauzei se aduce la cunostinta, sub semnatura, functionarului public cercetat si persoanei
care a formulat sesizarea. Toate deciziile comisiei de disciplind se adopta cu votul
majoritatit membrilor prezenti, CU exceptia propunerii comisiei de disciplina de aplicare
a sanctiunii disciplinare, care se adoptad prin votul majoritatit membrilor din care este
compusa comisia disciplina. Cu toate acestea materialele anchetei de serviciu au fost
aduse la cunostinta doar dupa solicitarea avocatului Maxim Todorov, astfel este evident
ca Comisia de disciplind nu era sd aduca la cunostinta din proprie initiativa documentele
sus-indicate.

Ce tine de incdlcarile de procedurd repetate comise de Comisia de disciplind a
Judecatoriei Cahul la sedinta din 23 ianuarie 2019. Prima incalcare grava de procedura
vizeaza componenta comisiei disciplinare care anterior, avand presedinte pe judecatorul
Leonid Turculet, si membri Gabriela Marian, Stepanida Colibaba deja si-au expus opinia
la data de 28 decembrie 2018 in privinta faptelor imputate ca abatere disciplinara, totusi
la 23 ianuarie 2019 au participat iarasi la lucrarile comisiei disciplinare. Respectiv, acesti
membri si-au format deja opinie incé de la examinarea cauzei disciplinare la data de 28
decembrie 2018 si la 23 ianuarie 2018, si alt vot nici nu puteau expune, tinand cont de
votul precedent.

A notat pct. 17 din Regulamentul Comisiei de disciplind instituit prin hotararea
Guvernului nr.201 din 11 martie 2009 care prevede expres ca mandatul de membru al
comisiei de disciplina se suspenda in urmatoarele situatii: 5) si-a €xpus opinia cu privire
la fapta sesizata anterior solutionarii cauzei. Din motive necunoscute trei membri sus
mentionati nu au fost suspendati, iar institutia recuzarii de catre persoana care depune
sesizarea nu este prevazuta de regulament.

A doua incélcare grava comisa, constd in faptul ca sedinta comisiei disciplinara nu
a fost una publica. Astfel, au fost audiati pe rand de cétre comisia disciplinara avocatul
Maxim Todorov, martorul Dana Gricenco si grefierul lulia Bria, 1nsa fiecare din ei a fost
audiat in mod separat fara a auzi cele declarate de celelalte doua persoane audiate. Acest
lucru contravine prevederilor imperative ale pct.57 din Regulamentul Comisiei de
disciplind instituit prin hotdrarea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009, si anume
sedintele comisiei de disciplind sunt publice, cu exceptia cazului cand functionarul
public cercetat solicita in scris ca acestea sa nu fie publice. Care a fost motivul savarsirii
incalcarii de procedura nu este cunoscut.



Reclamantul a remarcat c¢a, Regulamentul Comisiei de disciplina la pct.49 stipuleaza
ca persoana care a formulat sesizarea se audiaza separat de functionarul public cercetat.
Astfel, interdictia este unilaterald, si doar persoana care a depus sesizarea se audiaza
separat de functionarul public, nu si invers. Ordinea pe care urma sa o respecte comisia,
reiesind din prevederile regulamentului era urmatoarea: 1) se audiaza persoana care a
depus sesizarea in lipsa functionarului public; 2) se audiaza martorul in prezenta
persoanei care a depus sesizarea si in prezenta functionarului public cercetat; 3) audiaza
functionarul public in prezenta persoanei care a depus sesizarea si in prezenta martorului
deoarece sedinta este publica.

A treia incalcare priveste constatarile comisiei disciplinare expuse in demersul din
23 ianuarie 2019 cu privire la propunerea comisiei de disciplina pe sesizarea fata de
grefierul lulia Bria. Deci, in primul rand, sesizarea a fost depusa la 6 noiembrie 2018,
adica chiar in ziua comiterii pretinsei abateri disciplinare, iar ulterior a fost doar
completatd cu doua interpeldri, si nu asa cum este indicat in demers ca la 10 decembrie
2018. In al doilea rand, in demersul se constata abaterea disciplinara, desi la pronuntarea
deciziei a stabilit lipsa abaterii disciplinare. Daca este o eroare tehnica urmeaza a fi
corectata. In al treilea rand, referitor la volumul mare de lucru din ziua de 6 noiembrie
2018, indicat in demersul din 23 ianuarie 2019, la materialele anchetei disciplinare se
atesta lipsa sedintelor de judecatd a judecatorului Inga Gorlenco in care sunt fixate 9
sedinte de judecata, iar la rubrica rezultatul sedintei este reflectat pe 2 dosare sedinta
intreruptd, pe 6 dosare sedinta aménata, si doar pe un singur dosar demersul respins.
Care este diferenta dintre amanarea sedintei de judecata si intrerupere este clar deja, Tnsa
nu este clar, de unde comisia a constatat un volum enorm de munca si din care probe, or
probele anexate la materialele procedurii demonstreaza contrariul. in al patrulea rand, in
demersul din 23 ianuarie 2019, intarzierea inceperii sedintei de judecata cu 1 ora si 8
minute fard motive justificate se califica drept nesemnificativa, dar dupa care criterii
legale s-a condus comisia, este imposibil de a determina. In al cincilea rand, comisia nu
a avut nici o Intrebare la persoana care a depus sesizarea referitor la faptul daca au fost
incélcate careva drepturi ale petitionarului, insd in demersul din 23 ianuarie 2019 indica
ca, petitionarul nu a indicat acest lucru. Faptul ¢4, petitionarul a pierdut o ora din timpul
muncii i nu a putut lucra la alte dosare, a lucrat in pauza de masa desi se putea in regim
normal, a fost lipsit de masa, nu a fost luat in considerare. Deja cat costa o ora de munca
a avocatului este expus in Recomandarile Uniunii Avocatilor expuse pe pagina web
www.avocatul.md. In al saselea rand, in demers se acuzi avocatul ci in cadrul sedintei
de judecata din 6 noiembrie 2018 nu a facut observatii, obiectii, cereri sau demersuri
referitoare la ora inceperii sedintei de judecatd, insd cum poti obiecta incdlcarile
depistate nemijlocit completului care le-a comis, daca legea prevede o procedura
speciald in acest sens, fiind instituite acte normative disciplinare, atat pentru grefieri, cat
si pentru judecdtori, inclusiv pentru avocati. Relevant este faptul ca sesizarea a fost
depusi de petitionar in aceeasi zi — 6 noiembrie 2018. In al saptelea rand, se arati in
demersul din 23 ianuarie 2019 ca citarea partilor a avut loc pentru bir.205 si nu 101 din
Judecatoria Cahul. La acest capitol este necesar de a mentiona ca, citatia se expediaza
doar pentru prima sedinta de judecatd, iar la data de 6 noiembrie 2018 nu era prima
sedinta pe acel dosar, ci a treia sedinta. Toate sedintele precedente au avut loc in bir.
101, iar in caz de neprezentare a partilor, mai ales cu intarziere de o ord, instanta de
judecata fie scoate cererea de pe rol, fie contacteaza telefonic partile pentru a elucida
circumstantele, fie examineaza in lipsa cauza, in dependenta de Tmprejurari. Mai mult
ca atat, insusi grefierul a indicat ca nu se afla 1n bir.205, ci in alt birou la etajul 1.



A patra incédlcare rezultd din demersul inaintat presedintelui Judecatoriei la 28
decembrie 2018, unde se indica ca a fost examinata proba video in care se vede coridorul
si usa de la sala de sedinta nr.101, care la materialele procedurii disciplinare din 28
decembrie 2018 nu exista, cum nu existd nici la materialele procedurii disciplinare
continuate la 23 ianuarie 2019. La fel, nu au fost descrise constatarile efectuate in urma
examindrii inregistrarilor video.

A cincea incalcare vizeaza neelucidarea aspectelor invocate in cele doua interpelari
suplimentare, si anume: au fost vizualizate inregistrarile video asa cum a fost invocat in
plangere. Rezultatul vizualizarii, faptele constatate, precum si daca faptele constatate au
fost fixate; grefierul conform art.47 alin. (1) din Codul de procedura civila si fisei de
post este obligat la data si ora stabilita sa verifice prezenta participantilor in sedinta de
judecata, sa clarifice motivele neprezentarii lor si le notifica judecatorului, precum si
daca aceasta obligatie a fost executata de grefierul lulia Bria pe dosarul sus mentionat;
cum s-au elucidat divergentele dintre motivele invocate de grefierul lulia Bria de
neincepere la termen a sedintei de judecata si anume ca: ,,a uitat de sedinta de judecata,
si ca puteti pleca, iar despre data urmatoarei sedinte veti fi informat suplimentar”
comunicate avocatului Maxim Todorov la ora 13.08min., precum si versiunea expusa in
raspunsul Judecatoriei Cahul nr.17294 din 5 decembrie 2018, 28 decembrie 2018 si 23
lanuarie 2019.

Reclamantul a precizat ca la caz, Comisia de disciplina a Judecatoriei Cahul a
incdlcat repetat normele imperative ale legislatiei referitor la procedura de examinare a
cauzei disciplinare; a incdlcat normele referitoare la componenta comisiei disciplinare,
respectiv este afectat grav competenta Comisiei disciplinare, si ¢ emis un act ilegal in
fond prin care s-a constatat lipsa abaterii disciplinare.

A specificat ca in temeiul art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, urmeaza a fi compensat prejudiciul moral cauzat, in marime
de 1 500 de lei, temeiurile urmand a fi invocate nemijlocit in cadrul sedintei de judecata.

Avocatul Maxim Todorov a solicitat anularea rezultatelor anchetei de serviciu, a
insusi anchetei de serviciu petrecute de Comisia de disciplind a Judecatoriei Cahul in
privinta grefierului lulia Bria la 23 ianuarie 2019; anularea raspunsului Judecatoriei
Cahul din 23 ianuarie 2019 prin care s-a clasat procedura disciplinara privinta grefierului
Judecatoriei Cahul lulia Bria; dispunerea efectuarii unei anchete de serviciu repetate pe
faptele invocate in plangere; incasarea din contul Judecatoriei Cahul in beneficiul
avocatului Maxim Todorov a prejudiciului moral suma de 1 500 de lei.

Prin hotararea din 21 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a fost
respinsa actiunea depusa de catre avocatul Maxim Todorov.

La data de 2 septembrie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ, avocatul Maxim Todorov a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 21 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de catre avocatul Maxim Todorov impotriva hotararii din 21 august 2020 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Intru consolidarea solutiei, instantele inferioare au stabilit ca la caz lipseste temei
pentru anularea rezultatelor anchetei de serviciu, efectuate de Comisia de disciplinad a
Judecatoriei Cahul la 23 1anuarie 2019 in privinta grefierului Iulia Bria, pretentia vizata
a actiunii, a avocatului Maxim Todorov, ce respectiv duce la respingerea, inclusiv si, a
pretentiilor actiunii: privind anularea raspunsului Judecatoriei Cahul din 28 ianuarie



2019, prin care a fost incetata procedura disciplinard in privinta grefierului Iulia Bria;
dispunerea efectuarii unei anchete de serviciu repetate pe faptele invocate in plangere.

Instantele de judecatd au retinut ca Comisia de disciplind a Judecatoriei Cahul, in
scopul respectarii procedurii de examinare prevazute de lege a procedurii disciplinare,
intentate in privinta grefierului Judecatoriei Cahul —lulia Bria la sesizarea reclamantului,
avocatului Maxim Todorov, a stabilit o noua data a sedintei comisiei — 23 ianuarie 2019,
la care a fost invitat reclamantul, pentru audierea explicatiilor lui si a continuat
examinarea procedurii, fapt confirmat prin informatia continutd in actele anexate de
insusi reclamant.

Instantele ierarhic inferioare au respins ca neintemeiate argumentele privind
incalcarea grava de procedurd ce vizeaza de componenta comisiel disciplinare care
anterior, avand presedinte pe judecatorul Leonid Turculet, si membri Gabriela Marian,
Stepanida Colibaba deja si-au expus opinia la data de 28 decembrie 2018 in privinta
faptelor imputate ca abatere disciplinard, or secretarul comisiei de disciplind exercita
insdrcindrile comisiei de pregatire si asigurarea examindrii procedurii disciplinare, de
fapt asigurand doar partea tehnica a activitatii.

In acest context, instantele de judecati au constatat cd dupi aprobarea noului
complet al Comisiei de disciplind a Judecatorier Cahul, reclamantul avocatul Maxim
Todorov nu a declarat recuzare nici completului comisiei, nici cuiva din membrii ei, in
caz de existenta indoielilor in impartialitatea lor sau existenta altor circumstante, care
impiedica participarea lor in examinarea procedurii disciplinare, intentate in privinta
grefierului Judecatoriei Cahul —lulia Bria.

Cat priveste fondul sesizarii, instantele inferioare au notat ca fiind justa concluzia
comisiei precum ca sedinta de judecata 6 noiembrie 2018 la cauza invocata a avut loc
cu intarziere de o ora si opt minute nu din vina grefierului Iulia Bria, respectiv nu s-a
confirmat argumentele reclamantului ca grefierul i-a mentionat ca a uitat despre sedinta
de judecata.

Instantele ierarhic inferioare au conchis ca nu sunt afectate concluziile comisiei de
disciplind in spetd, or, din lucrdrile dosarului nu se neaga faptul ca apelantul Maxim
Todorov, in calitate de reprezentant al contestatarului Inga, Ghinda s-a aflat pe holul
instantei, la etajul I, 1anga sala de sedinta nr.1, de laora 11:45 min. pana la ora 13:08min.,
cand s-a deschis sedinta de judecata, fapt stabilit cert de catre Comisia de disciplina.

La data de 9 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Maxim Todorov a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, iar
la 1 aprilie 2021 motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Argumentele recursului in esentd se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt ale
spetei si transpunerea normelor legale prezumate aplicabile spetei.

Suplimentar, recurentul a invocat ca cererea de chemare in judecata a fost
examinata in mod superficial, iar instantele de judecatd au omis sd se expund asupra
tuturor incalcarilor.

A mentionat ca incalcarile de procedura repetate comise de Comisia de disciplina
a Judecatoriei Cahul la sedinta din 23 ianuarie 2019, au fost ignorate de catre instanta
de apel si instanta de fond.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
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dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 24 februarie 2021, copia
dispozitivului deciziei fiind notificatd recurentului la data de 5 martie 2021 (£.d.206,
Vol. I).

Totodata, decizia motivata din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost
notificata avocatului Maxim Todorov la data de 30 martie 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie/livrare (f.d.223, Vol. I).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca avocatul Maxim Todorov s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre avocatul Maxim Todorov,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasd si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitda marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre avocatul Maxim Todorov.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre avocatul Maxim Todorov se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



