Dosarul nr. 2ra-835/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud. I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Valentina Filipovschi-Curea,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Valentina
Filipovschi-Curea impotriva lui Anatolie Lucasciuc cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie,

impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Valentina Filipovschi-Curea, a fost admis apelul
declarat de catre Anatolie Lucasciuc, a fost casatd hotararea din 08 iulie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita in partea repararii prejudiciului moral si a fost
emisa in aceastd parte o noud hotarare cu privire la respingerea acestei pretentii, iar
in rest hotdrarea a fost mentinuta,

constata:

La 11 iulie 2019 Valentina Filipovschi-Curea a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Anatolie Lucasciuc cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin contraventie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 30 ianuarie 2019, aproximativ
la orele 03:00, a avut un conflict cu paratul, care a conectat muzica la volum mare,
fapt ce o deranja si nu putea sa se odihneasca impreuna cu nepotul sau, care locuieste
Cu ea.

A mentionat ca, de la inceput, pentru a solutiona conflictul pe cale amiabila,
I-a apelat pe tatal paratului, insa apelul nu a fost preluat de catre ultimul.

A sustinut ca, ulterior, a mers la domiciliul paratului, unde la rugamintea sa
de a da muzica la un volum mai mic, a fost numita cu cuvinte uréte.

A afirmat ca, revenind la domiciliu, a apelat la politie, deoarece galagia si
sunetul muzicii nu au incetat. Totodata, in acel moment a auzit lovituri puternice in



usa de la intrare, iar cand a deschis usa, 1-a vazut pe parat, care a mai lovit de cateva
ori in usa, apoi a fugit pe scari.

A relevat ca, conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 22
februarie 2019, paratul a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiilor
prevazute de art. 104 din Codul contraventional (distrugerea sau deteriorarea
intentionata a bunurilor straine) si art. 357 din Codul contraventional (tulburarea
linistii), fiind sanctionat contraventional cu amenda in suma de 1350 de lei.

A notat ca, paratul a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie si deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale, insa
prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 30 mai 2019 a fost respinsa ca
neintemeiata.

A declarat cd, in urma faptei contraventionale comise de catre parat a fost
deteriorata considerabil usa de la intrare a apartamentului, in care locuieste, din care
motive este nevoita sa o schimbe, iar conform datelor din catalogul de vanzari in
internet, costul unei asemenea usi este de 12240 de lei.

A invocat ca, In urma acestui conflict i S-a ridicat tensiunea arteriala, a avut
cefalee si a primit tratament, insa retraieste mult pentru sanitatea nepotelului. In
urma loviturilor puternice in usa, a galagiei si a sunetului muzicii la volum mare,
nepotul sau, XXXX, anul nasterii 2012, a fost stresat, ceea ce i-a provocat probleme
de sanatate si, anume, defecte ale vorbirii, la fel, 1i este frica de orice zgomot sau
cand il vede pe parat.

A comunicat cd, pentru tratament a suportat cheltuieli in suma de 4500,55 de
lei.

A mai comunicat ca, paratul i-a cauzat si un prejudiciu moral manifestat prin
suferinte fizice si psihice, are dureri acute de cap si retrdieste de starea sanatatii a
nepotului, care a fost speriat de catre parat, in urma carui fapt administreaza
medicamente si pana in prezent.

A mentionat ca, a fost nevoita sa urmeze cu nepotul un curs de ocupatii la
logoped, care mai necesitd tratament, insd paratul pana in prezent refuza sa-i
recupereze prejudiciul cauzat.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 16740,55 de lei, cu titlu de
prejudiciu material si @ sumei de 15000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat in
urma comiterii contraventiei.

Ulterior, Valentina Filipovschi-Curea a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a solicitat incasarea de la parat a sumei de 4500,55 de lei, cu titlu
de prejudiciu material, compus din cheltuielile pentru tratament si a sumei de 15000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Valentina Filipovschi-Curea si a fost incasata
de la Anatolie Lucasciuc in beneficiul Valentinei Filipovschi-Curea suma de 3000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin contraventie. In rest actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata. A fost incasata de la Anatolie Lucasciuc in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 100 de lei.

La 28 iulie 2020 Anatolie Lucasciuc a declarat apel nemotivat, iar la 15
octombrie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand



admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii.

La 31 iulie 2020 Valentina Filipovschi-Curea a declarat apel nemotivat, iar la
15 octombrie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Valentina Filipovschi-Curea, a fost admis apelul declarat de catre
Anatolie Lucasciuc, a fost casatd hotararea primei instante in partea repararii
prejudiciului moral si a fost emisa in aceastd parte o noud hotdrare, prin care
pretentia inaintata de catre Valentina Filipovschi-Curea cu privire la repararea
prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiat. In rest a fost mentinuta hotirarea
primei instante.

La 06 aprilie 2021 Valentina Filipovschi-Curea a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

{n motivarea recursului a indicat c4, decizia instantei de apel si hotararii primei
instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti nu au dat
apreciere corecta probelor prezentate.

A considerat neintemeiate constatarile instantelor judecdtoresti precum cd, nu
a fost demonstratd legatura de cauzalitate dintre fapta ilicitd a intimatului si
agravarea starii sale de sanatate si ca rezultat suportarea prejudiciului pentru
tratament.

A mentionat ca, intr-adevar s-a adresat la medicul specialist la 27 martie 2019.

A sustinut ca, maladia de care sufera se manifesta diferit. La caz, urmarile nu
au avut un caracter imediat, dar un caracter cumulativ, care si au provocat cresterea
tensiunii arteriale.

A afirmat ca, incercand sa reguleze tensiunea cu diferite medicamente pe
parcursul acestui timp, a observat ca, starea de sanatate se inrautateste si deja la 27
martie 2019 s-a adresat la medic.

A considerat ca, constatarea instantei de apel precum ca, nu a fost confirmat
faptul ca, la minorul XXXX au aparut defecte de vorbire este eronata.

A relevat ca, minorul Damian Oltean intr-adevar a frecventat logopedul in
perioada anului 2018, motivul fiind nepronuntarea clara a unor sunete. La acel
moment el nu suferea de deficiente de vorbire, fapt confirmat prin concluzia
medicului din 18 septembrie 2018. Anume actiunile intimatului din 30 ianuarie 2019
au provocat dereglari de vorbire. Or, conform certificatului anexat la materialele
dosarului, XXXX se afla la evidenta medicului din luna martie 2019 cu diagnoza
XXXX.

A considerat ca, la caz este demonstrat cu certitudine faptul ca, prin
comportamentul sdu dolosiv, Anatolie Lucasciuc a cauzat recurentei prejudiciu
moral.

Prin referinta depusa la 19 mai 2021 Anatolie Lucasciuc a solicitat respingerea
recursului.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 iunie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fiadmis cu casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii pretentiei
cu privire la repararea prejudiciului moral si mentinerea in aceasta parte a hotararii
primei instante, iar Tn rest mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 22 februarie 2019, in privinta
lui Anatolie Lucasciuc a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie,
conform cdruia acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor
prevazute de art. 104 din Codul contraventional, distrugerea sau deteriorarea
intentionata a bunurilor striine, daca fapta nu reprezinta o infractiune si art. 357 din
Codul contraventional, tulburarea linistii in timpul noptii, de la ora 22 pana la ora 7,
inclusiv prin cantare cu voce ridicata, semnalizare acustica, fiindu-i aplicatd amenda
in marime de 1350 de lei.

Din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie din 22 februarie
2019 rezulta ca, la 30 ianuarie 2019, orele 03:00, in or. Ocnita, str. Burebista,57,
Anatolie Lucasciuc a deteriorat intentionat usa vecinii Valentina Filipovschi-Curea
si a tulburat linistea in timpul noptii de la orele 22:00-07:00, inclusiv folosirea cu
intensitate a aparatului audiovizual in locuinte.

Ulterior, Anatolie Lucasciuc a contestat in instanta de judecatd procesul-
verbal cu privire la contraventie enuntat, insa prin hotararea din 30 mai 2019 a
Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita, contestatia depusad de cédtre Anatolie Lucasciuc a
fost respinsa ca neintemeiata, hotdrarea instantei nefiind atacata in instanta ierarhic
superioara (f. d. 6-8).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, care pe parcursul judecirii
cauzei a fost concretizata, Valentina Filipovschi-Curea a solicitat incasarea de la
Anatolie Lucasciuc a sumei de 4500,55 de lei, cu titlu de prejudiciu material, compus
din cheltuielile pentru tratament si a sumei de 15000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la Anatolie Lucasciuc in
beneficiul Valentinei Filipovschi-Curea suma de 3000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin contraventie si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100
de lei, in rest respingand actiunea ca fiind neintemeiata.



Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Valentina Filipovschi-Curea si Anatolie Lucasciuc, a ajuns la concluzia
netemeiniciei apelului declarat de catre Valentina Filipovschi-Curea si temeiniciei
apelului declarat de cdtre Anatolie Lucasciuc, casand hotararea primei instante in
partea repararii prejudiciului moral si pronuntand in aceasta parte o noud hotarare,
prin care a respins pretentia inaintatd de catre Valentina Filipovschi-Curea cu privire
la repararea prejudiciului moral ca neintemeiatd, iar in rest mentinand hotararea
primei instante.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul contraventional, daca prin contraventie a
fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciatd este in drept sa-si valorifice
pretentiile civile in procedura civila. Persoana al carei drept sau interes legitim a fost
lezat prin contraventie 1l poate apara prin actiune civild depusa conform legislatiei
procedurale civile. Aceastd persoana are in special dreptul la repararea prejudiciului
patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a
prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana
lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incdlcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv),
precum si beneficiul neobtinut prin Incalcarea dreptului (venitul ratat).

Art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) prevede
ca, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, prin prejudiciu se intelege rezultatele daunatoare, de
naturd patrimoniald, consecinte ale incalcarii drepturilor si intereselor legitime ale
unei persoane. Respectiv, prejudiciul este cel mai important element al raspunderii
civile, fiind o conditie esentiala si necesara a acesteia, de sine statitoare. Un
prejudiciu este cert atunci cand existenta lui este sigurd, neindoielnica si, totodata,
poate fi stabilita intinderea sa in prezent.

In continutul prejudiciului efectiv sunt incluse: cheltuielile pe care o persoani
lezata intr-un drept le-a suportat real la momentul intentarii actiunii sau care urmeaza
sa fie suportate la restabilirea dreptului incalcat, adica cheltuielile suplimentare.

Instanta de recurs va nota cd, pentru a putea da nastere raspunderii
patrimoniale, prejudiciul trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: sa
fie efectiv, sa fie real si cert si sa fie cauzat direct in patrimoniul reclamantului.

In spetd, recurenta Valentina Filipovschi-Curea nu a prezentat probe
pertinente si veridice, care ar confirma faptele invocate in cererea de chemare in
judecata si, anume, precum ca, in urma conflictului din 30 ianuarie 2019 i s-a ridicat
tensiunea arteriala, a avut cefalee si a primit tratament, iar nepotul sau, XXXX, care
locuieste cu ea, a fost stresat, ceea ce i-a provocat probleme de sanatate - defecte ale
vorbirii.



Or, recurenta nu a demonstrat legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita a lui
Anatolie Lucasciuc din 30 ianuarie 2019 si prejudiciul material cauzat sub forma de
tratament 1n valoare de 4500,55 de lei, suportat de catre ea si nepotul sau in luna
martie a aceluiasi an.

La caz, recurenta Valentina Filipovchi-Curea, in sarcina careia revine
probarea prejudiciului material solicitat, urma sa probeze ca, starea sanatatii s-a
inrautatit nemijlocit ca rezultat al actiunilor lui Anatolie Lucasciuc.

Actele cauzei denota faptul ca, recurenta s-a adresat la medic abia pe 22 martie
2019, desi fapta a avut loc la 30 ianuarie 2019, insa in perioada ianuarie-martie
aceasta ar fi putut suferi si alte evenimente, care ar fi putut negativ sa influenteze
asupra sanatatii ei.

Mai mult ca atat, conform certificatului nr. 200 din 01 septembrie 2020,
eliberat de catre IMPS Centrul de sanatate Ocnita, Valentina Filipovschi-Curea se
afla la evidenta medicului de familie din 27 aprilie 2017 cu diagnoza - hipertensiune
arteriald de gardul II, risc aditional inalt, diabet zaharat tip II, boala cardiovasculara
(f. d. 134).

Totodata, conform certificatului nr. 201 din 01 septembrie 2020, eliberat de
catre IMSP Centrul de sanatate Ocnita, dupa datele din fisa medicala, la 27 martie
2019 XXXX a fost consultat, ca rezultat fiind pusa diagnoza - xxxx (f. d. 135).

Conform confirmarii nr. 127 din 26 august 2020, eliberata de catre Directia
de invatamant Ocnita, copilul XXXX a beneficiat de asistentd logopedica in
perioada 17 septembrie 2018 - 31 decembrie 2018, fiind petrecute 17 sedinte. In
perioada 14 ianuarie - 18 februarie 2019 copilul din nou a fost asistat de ajutorul
logopedului privind dezvoltarea respiratiei verbale (f. d. 136).

Astfel, din inscrisurile prezentate nu s-a confirmat faptul ca, nepotul XXXX a
fost stresat si au aparut defecte de vorbire dupa cazul din 30 ianuarie 2019, deoarece
problemele legate de vorbire au aparut in perioada anului 2018.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, instantele
judecatoresti temeinic si legal au respins pretentia recurentei cu privire la repararea
prejudiciului material, iar aceasta nu a invocat in recurs nici un argument, ce ar
rasturna concluzia instantelor judecatoresti.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel gresit a respins pretentia
recurentei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie.

Conform art. 387 alin. (1) din Codul contraventional, victima este persoana
fizica sau persoana juridica careia, prin contraventie, i-au fost cauzate prejudicii
morale, fizice sau materiale.

lar conform art. 383 alin. (2) din Codul contraventional, victima,
reprezentantul ei, martorul, specialistul, expertul, interpretul, traducatorul,
aparatorul (avocatul) au dreptul la repararea prejudiciului si a cheltuielilor suportate
in procesul contraventional in ordinea procedurii civile, cu exceptia cazurilor cand
nu exista divergente asupra intinderii acestora.



In speti, instanta de recurs va remarca si jurisprudenta CtEDO si, anume,
cazul Ziliberberg contra Moldovei (hotararea din 01 februarie 2005), unde Curtea a
reiterat cd, in principiu, caracterul general al Codului contraventional si scopul
pedepselor, care este atat de a pedepsi, cat si de a preveni, sunt suficiente pentru a
arata ca, in sensul articolului 6 al Conventiel, reclamantul a fost acuzat de o abatere
penala (a se vedea Lauko versus Slovakia, hotararea din 02 septembrie 1998, Reports
1998-VI, §58).

Prin urmare, contraventia administrativa este definitd prin natura sa ca una
penala, or, ca si infractiunea, constituie fapta savarsitd cu vinovatie, insa cu un
pericol social mai redus, care, la fel, este prevazuta si sanctionata prin lege.

Astfel fiind, la caz au relevanta si prevederile art. 219 alin. (2) pct. 4) din
Codul de procedura penala, care direct indica ca, persoanele fizice si juridice carora
le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot
inainta o actiune civila privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau,
dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Pentru considerentele expuse, se constata neintemeiata retinerea instantei de
apel, cu referire la art. 1422 alin. (1) si (2) si 1423 alin. (1) din Codul civil (in redactia
pana la 01 martie 2019), precum cd, pe parcursul examindrii cauzei nu s-a
demonstrat ce fel de suferinte i-au fost aduse Valentinei Filipovschi-Curea in urma
conflictului aparut intre ea si Anatolie Lucasciuc si a intocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie in privinta acestuia.

Ca urmare, in functie de cele constatate si reiesind din specificul actiunii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, prima instantd temeinic si legal a incasat de la Anatolie
Lucasciuc 1n beneficiul Valentinei Filipovschi-Curea suma de 3000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral, suma care este una rezonabild, proportionald in raport cu
criteriile stabilite la caz si corespunde circumstantelor cauzei.

Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte
criteriul echitatii, care presupune ca, despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie
sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure
efectiv o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut
echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel in partea respingerii pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului moral si de a mentine 1n aceastd parte hotararea
primei instante, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Valentina Filipovschi-Curea.



Se caseaza decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Valentina Filipovschi-Curea
impotriva lui Anatolie Lucasciuc cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin contraventie In partea respingerii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral si se mentine in aceastd parte hotararea din 08 iulie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.

In rest decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Bilti si hotararea din 08
tulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Mariana Pitic



