Dosarul nr. 2ra-795/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Buhnaci, D. Dulghieru, V. Sirbu)

DECIZIE

28 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Straisteanu Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Straisteanu
Gheorghe impotriva lui Grozavu Vasile cu privire la constatarea incalcarii dreptului,
obligarea de a dezminti informatia defdimatoare, repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Grozavu Vasile si a fost casata integral hotararea din
08 septembrie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, fiind pronuntata o hotarare
noud, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 27 septembrie 2019, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Grozavu Vasile cu privire la constatarea incalcarii dreptului,
obligarea de a dezminti informatia defidimatoare, repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 23 august 2019, paratul care se
prezinta precum ca este ,,jurnalist”, de la adresa XXXXX, unde este conectat la internet,
in lipsa unor probe a plasat in retelele de internet o scrisoare deschisa cu o imagine foto
prin care l-a invinuit in comiterea unor infractiuni si contraventii, I-a numit ,,bandit”,
,criminal”, ,.penal”, respectiv, a raspandit cu buna stiintd informatii mincinoase si
defaimatoare despre el.



A sustinut ca la 28 august 2019, a expediat in adresa paratului o somatie, prin
care i-a solicitat sa dezminta informatia falsa si defaimatoare raspandita prin mijloacele
de informare in masa, sd exprime scuze pentru fapta comisd si sd repare benevol
prejudiciul material si moral cauzat, insa, a expirat termenul de cinci zile prevazut de
lege pentru examinarea somatiei, au trecut 26 de zile, iar, rdspuns la somatie nu a primit.

Considera ca, in temeiul legislatiei aplicabile spetei — Constitutia RM, Legea cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, Codul civil si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, este in drept sa Tnainteze prezenta actiune in judecata
privind obligarea paratului sd dezmintd informatia falsa, mincinoasa, defaimatoare prin
aceiasi sursa de informare, ora/zi, sd exprime scuze si s repare prejudiciul material si
moral cauzat.

A invocat ca prejudiciul moral §i material este in legaturd directa cu actiunea
ilegald a paratului, care a ignorat intentionat legislatia ce obligad cetdtenii sa respecte
ordinea in locuri publice si prin comportamentul sdau ilegal a raspandit informatie
defaimatoare, prin ce 1-a provocat daune materiale si morale irecuperabile.

Reclamantul a precizat ca prejudiciul material la caz constituie cheltuielile de
judecata privind taxa de stat achitata in marime de 400 de lei si cheltuielile postale 11,50
lei, in total 411,50 lei.

A afirmat ca prejudiciul moral constituie 5000 de lei, fiind o suma mai mica decat
sumele aplicate de Curtea Europeana in cauze similare impotriva Moldovei, prejudiciu
ce rezulta din: sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal al actiunilor paratului,
manifestate prin sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort
si retraire, imposibilitatea savurarii modului obisnuit de trai, sentimente de incapacitate
de a se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege, sentimente de frustrare,
nedreptate si umilintd, nervi, griji, afectare sufleteascd; suferinte continue din cauza
ilegalitatii comise in privinta sa de cdtre parat, amenintari, Injurari, santaj, umilire,
injosire; suferinte psihice si fizice, dureri, stresuri, nervi, griji, lipsa de la serviciu in
timpul anchetei cauzei, afectare sufleteasca si spirituala, oboseald, dificultati,
demoralizare, descurajare, hedonism; anxietate cauzata de incertitudinea creata de parat
din comportamentul cdruia a inteles ca ilegalitatile comise, in viziunea lui, este o norma
de drept.

Straisteanu Gheorghe a solicitat constatarea incalcarii dreptului la onoarea,
demnitatea, reputatia profesionald si la propria imagine comisa de parat la 23 august
2019, incasarea de la parat in beneficiul reclamantului a prejudiciului material in
marime de 411,50 de lei si a prejudiciului moral in marime de 5000 de lei, cauzat prin
raspandirea de informatiei false, mincinoase si defdimatoare la 23 august 2019,
obligarea paratului sd dezmintd informatia falsa, mincinoasa si defaimatoare raspandita
la 23 august 2019, prin aceeasi sursa de informare, la aceeasi ora/zi si sa exprime scuze
pentru faptele ilegale comise potrivit textului anexat.

Prin hotararea din 08 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea inaintatd de Straisteanu Gheorghe si s-a constatat incalcat



dreptul reclamantului la onoare si demnitate, prin raspandirea informatiei false si
defaimatoare de catre paratul Grozavu Vasile la 23 august 2019. Grozavu Vasile a fost
obligat sa dezminta informatia falsa si defaimatoare raspandita la 23 august 2019 despre
Straisteanu Gheorghe, prin aceeasi sursa de informare din internet, la aceeasi ora si zi,
intr-un termen de cel mult 30 de zile de la data devenirii definitive a prezentei hotarari
judecatoresti si exprimarea scuzelor cu urmatorul continut: ,,Eu, Grozavu Vasile, la data
de 23 august 2019 am facut public in internet o scrisoare deschisa, prin care intentionat,
cu buna stiintd am raspandit informatie falsd si defaimdtoare despre Straisteanu
Gheorghe, lI-am numit ,,bandit”, ,,criminal”, ,,penal”. Ulterior, s-a stabilit ca Straisteanu
Gheorghe nu este bandit, criminal, penal si nu a comis careva infractiuni sau
contraventii despre care am mentionat in scrisoarea deschisa facutd publica la data de
23 august 2019. Astfel, imi cer scuze pentru raspandirea, intentionat, cu buna stiinta a
informatiei false si defaimdtoare despre Straisteanu Gheorghe. Prezentul text este
publicat in scris, deschis, prin aceeasi sursd de informare in masa, in aceeasi zi si ora.
Cu respect, Vasile Grozavu”. S-a incasat de la Grozavu Vasile in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cheltuielile
judiciare privind taxa de stat 400 de lei si postale 11,50 de lei, in total 1411,50 de lei.
In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La data de 17 septembrie 2020 Grozavu Vasile a declarat apel impotriva hotararii
din 08 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Grozavu Vasile si a fost casatd integral hotararea din 08 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntatd o hotdrare noua, prin care
actiunea depusa de Straisteanu Gheorghe a fost respinsa, ca neintemeiata.

La data de 22 martie 2021 Straisteanu Gheorghe a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, reiterand circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in
judecata.

Recurentul a mentionat ca a prezentat probe incontestabile, care confirma ca
intimatul, care se prezinta precum ca este jurnalist, desi in realitate nu este angajat la
nici o institufie de mass-media, se ocupa cu escrocherii, dacd nu-i dai banii ceruti
publica diferite articole defaimatoare, cu date false, intenteaza fapte inexistente, 1-a
numit ,,bandit”, ,,penal”, fara a detine vreo hotarare judecatoreasca irevocabila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 10 februarie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a
recurentului la data de 18 martie 2021 (f.d. 147).

Astfel, recursul declarat la data de 22 martie 2021, este in termen.

La 12 aprilie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa lui Grozavu
Vasile, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 174-177), insa, intimatul nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 16 iunie 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si menginerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotarirea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 23 august 2019,
Grozavu Vasile a publicat pe retelele de internet 0 scrisoare cu o imagine foto prin care
I-a invinuit pe Straisteanu Gheorghe in comiterea unor infractiuni si contraventii,
numindu-1,,bandit”, ,,criminal” si ,,penal”.

La 28 august 2019, Straisteanu Gheorghe a expediat in adresa lui Grozavu Vasile
o somatie, prin care i-a solicitat sa dezminta informatia falsa si defaimatoare raspandita
prin mijloacele de informare in masa, sa exprime scuze pentru fapta comisa si sa repare
benevol prejudiciul material si moral (f.d. 24-36). Scrisoarea expediata in adresa lui
Grozavu Vasile a fost restituita reclamantului cu mentiunea ,,refuz” (f.d. 39).

Inaintdnd prezenta actiune, Strdisteanu Gheorghe a solicitat constatarea
incalcarii dreptului la onoarea, demnitatea, reputatia profesionala si la propria imagine
comisa de catre Grozavu Vasile la 23 august 2019, incasarea de la Grozavu Vasile in
beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 411,50 de lei si a prejudiciului
moral Tn marime de 5000 de lei, cauzat prin rdspandirea de informatiei false, mincinoase
si defaimatoare la 23 august 2019, obligarea paratului sa dezmintd informatia falsa,
mincinoasa si defdimatoare raspanditd la 23 august 2019, prin aceeasi sursd de
informare, la aceeasi ord/zi si sa exprime scuze pentru faptele ilegale comise potrivit
textului anexat.

Prima instanta, fiind nvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii i a constatat incalcat dreptul lui Straisteanu Gheorghe la
onoare si demnitate, prin raspandirea informatiei false si defaimatoare de catre paratul



Grozavu Vasile la 23 august 2019. Grozavu Vasile a fost obligat sa dezminta informatia
falsa si defaimatoare raspandita la 23 august 2019 despre Straisteanu Gheorghe, prin
aceeasi sursa de informare din internet, la aceeasi ora si zi, intr-un termen de cel mult
30 de zile de la data devenirii definitive a prezentei hotarari judecatoresti si exprimarea
scuzelor cu urmatorul continut: ,,Eu, Grozavu Vasile, la data de 23 august 2019 am facut
public in internet o scrisoare deschisd, prin care intentionat, cu buna stiintd am raspandit
informatie falsa si defaimatoare despre Straisteanu Gheorghe, I-am numit ,,bandit”,
,criminal”, ,penal”. Ulterior, s-a stabilit ca Straisteanu Gheorghe nu este bandit,
criminal, penal si nu a comis careva infractiuni sau contraventii despre care am
mentionat Tn scrisoarea deschisa facuta publica la data de 23 august 2019. Astfel, Tmi
cer scuze pentru raspandirea, intentionat, cu bund stiintd a informatiei false si
defaimatoare despre Straisteanu Gheorghe. Prezentul text este publicat in scris, deschis,
prin aceeasi sursd de informare in masa, in aceeasi zi si ora. Cu respect, Vasile
Grozavu”. S-a incasat de la Grozavu Vasile in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe suma
de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cheltuielile judiciare privind taxa de stat 400
de lei si postale 11,50 de lei, in total 1411,50 de lei, in rest, actiunea fiind respinsa ca
neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Grozavu Vasile, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei
instante, pronuntand o noud hotarare, prin care actiunea depusa de Straisteanu Gheorghe
a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat a admis
partial actiunea, or, Straisteanu Gheorghe nu a dovedit circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Din continutul informatiilor expuse de cétre
Grozavu Vasile in spatiul public, se atestd cd declaratiile facute de ultimul nu
cumuleaza cele trei conditii necesare si suficiente pentru a permite reclamantului sa
pretinda rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului
moral si material cauzat in conformitate cu art. 7 din Legea cu privire la liberatei de
exprimare si anume : @) NU Se bazeaza pe un substrat factologic suficient; b) au un
caracter defaimator; c) permit identificarea persoanei vizate de informatie.

Reiesind din aceste fapte, Curtea de Apel Chisinau a atestat ca aceste declaratii
poartd un caracter general, o opinie, prin urmare, nu exista temei de aparare a onoarei
si demnitatii, deoarece reclamantul nu a probat prin ce anume a fost lezatd demnitatea
si onoarea lui personald, or, declaratiile paratului poartd un caracter de judecatd de
valoare sau opinie si atitudine personala fata de subiectul expus in respectivul articol.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca instanta de apel a apreciat eronat circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta si intemeiaza hotarirea numai



pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civild, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010, in sensul prezentei Legi defaimarea reprezinta raspandirea informatiei false care
lezeazd onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei. Raspdndirea
informatiei este procesul de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel putin catre
o persoand, exceptand persoana lezatd). Informatia reprezinta orice expunere de fapt,
opinie sau idee sub forma de text, sunet si/sau imagine. Prin judecata de valoare se
subintelege opinia, comentariul, teoria sau ideea care reflecta atitudinea fata de un fapt,
a carei veridicitate este imposibil de dovedit. lar, judecata de valoare fara substrat
factologic suficient semnifica judecata de valoare care se bazeaza pe fapte care nu au
avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este denaturatd pind la
falsitate.

Conform art. 3 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a
cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.

Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de
lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala sau siguranta publicd, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru
a proteja sdndtatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.

Potrivit art. 7 alin. (1)-(5) din Legea mentionata, Orice persoana are dreptul la
apdararea onoarei, demnitdtii si reputatier sale profesionale lezate prin raspandirea
relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient sau prin injurie.

Persoana lezata prin rdspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita
in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsd; b) este
defaimatoare; c) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Persoana care se considerd lezatd in modul stabilit la alin.(2) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat.

Persoana lezata prin raspandirea unor judecati de valoare poate fi restabilitd in
drepturi daca judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii: a) nu se bazeaza pe
un substrat factologic suficient; b) au un caracter defaimator; ¢) permit identificarea
persoanei vizate de informatie.



Persoana care se considerd lezatd in modul stabilit la alin.(4) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea
prejudiciului moral si material cauzat.

In conformitate cu art. 12 alin. (1) si (4) din aceeasi Lege, Orice persoani acuzati
de savirsirea unei infractiuni sau contraventii este prezumatd nevinovata pina cind
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Persoanele care nu reprezinta autoritatile publice si nu pot influenta in niciun fel
derularea procesului intentat, inclusiv mass-media, au dreptul sa-si exprime opinia
privind vinovatia unei persoane cu conditia ca: a) din contextul exprimarii sa reiasa clar
ca pind la momentul dat nu existd o hotarare judecatoreasca irevocabild de condamnare
a persoanei respective; b) din contextul exprimarii sa reiasa clar ca este vorba de opinii,
si nu de fapte confirmate; c) faptele pe care se bazeaza comentariile privind vinovatia
unei persoane si calitatea procesuala a acesteia sa fie expuse cu precizie.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, orice
persoana este in drept sd ceard in instanta de judecata dezmintirea relatarilor false si
defdimatoare cu privire la fapte.

Analizand circumstantele mentionate si prevederile legale citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca
instanta de fond intemeiat a constatat incalcat dreptul lui Straisteanu Gheorghe la onoare
si demnitate, prin raspandirea informatiei false si defadimatoare de catre Grozavu Vasile
la 23 august 2019, cu obligarea ultimului sa dezminta informatia falsa si defaimatoare
raspanditd despre Straisteanu Gheorghe, din urmatoarele considerente.

Libertatea de exprimare reprezintd unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice care asigurd dezvoltarea ei si autorealizarea fiecarei persoane (Cauza
lladyside catre Regatul Unit, 07 decembrie 1976, §49).

Cu toate acestea, nici libertatea de exprimare si nici apdrarea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale si vietii private si de familie nu sunt absolute si nu au prioritate
una in fata alteia.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, reputatia persoanei fizice face parte din dreptul la
respectul vietii private (cauza Petrenco c. Moldovei, hotarirea din 30 martie 2010).

Prevederile art.7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare diferentiaza 3
tipuri de lezare a onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale: - raspandirea relatarilor
false cu privire la fapte; - raspandirea judecatilor de valoare fard substrat factologic
suficient; - injuria.

Astfel, la examinarea actiunii urmeaza sa se {ina cont de specificul notiunii de
,Judecatd de valoare”, care prezuma ca persoana nu poartd raspundere pentru parerea
expusd in privinta unor evenimente, circumstante etc., veridicitatea carora este
imposibil de a se demonstra. Respectiv, urmeaza de facut o distinctie clara intre fapte
si judecati de valoare.

Judecata de valoare este definitd ca o opinie, un comentariu, o teorie sau o idee
care reflecta atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit, iar,



faptul reprezinta un eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii
concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi dovedita.

Judecata de valoare fara substrat factologic suficient este acea judecata de valoare
care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror
expunere este denaturatd pana la falsitate.

Cerinta de a dovedi veridicitatea judecatilor de valoare este imposibil de a fi
indeplinitd, deoarece adevarul afirmatiilor ce constituie judecdti de valoare nu poate fi
dovedit, iar, invocarea probei veritatii in acest caz ar constitui o Incdlcare a libertatii de
exprimare, parte fundamentala a dreptului asigurat de art.10 din Conventia Europeana
(pct.61 din Hotarirea CEDO din 21.12.2004 - cazul Busuioc c. Moldovei, cazul
Jerusalem c. Austriei nr.26958/95, pct.42).

Totodata, chiar si atunci cand o declaratie constituie o judecatd de valoare,
proportionalitatea unei imixtiuni poate depinde de faptul dacad existda o baza faptica
suficientd pentru declaratia respectiva, deoarece chiar si o judecata de valoare, cu o baza
faptica care s-o sprijine, poate fi excesiva (Hotdrirea CEDO din 01.07.1997 pronuntata
in cazul Obershlik c. Austriei). Trebuie sa se tina cont si de tonul echilibrat al
informatiei difuzate in presa sau in altd modalitate, limbajul moderat utilizat, de
convingerea ca informatia a fost difuzatd cu buna-credintd si in concordantd cu
principiile jurnalismului ce implica responsabilitati (Hotarirea CEDO din 23.10.2007,
cazul Flux si Samson c¢. Moldovei; Hotarirea CEDO din 11.10.2005, cazul Savitchi c.
Moldovei).

In jurisprudenta CtEDO , judecitile de valoare fara substrat factologic suficient”
mai sunt numite “opinii excesive”. Judecdtile de valoare pot fi pretioase, fara valoare
sau negative, intemeiate sau neintemeiate, convingatoare sau discutabile, progresiste
sau reactionare etc. Acestea nu pot fi dezmintite prin hotdrarea judecatii. Ele pot fi
dezbatute prin polemica, adica raspuns (replicda, comentariu).

Prezumtia nevinovatiei este un drept garantat de art. 21 din Constitutia RM, iar,
art. 12 din Legea cu privire la libertatea de exprimare contine efectele prezumtiei in
raport cu libertatea de exprimare, nuanteazd modul in care se exercita acest drept in
raport cu calitatea diferitor subiecti care abordeaza prin diverse declaratii presupusele
infractiuni savarsite de detinatorii dreptului la prezumtia nevinovatiei.

In spetd, la 23 august 2019 Grozavu Vasile a plasat in reteaua de internet
informatia intitulata ,,Consideratiuni despre straistenism si pericolul pe care il
reprezinta acest curent pentru admiterea RM in UE”, care il vizeaza pe recurent,
informatie din care rezulta ca intimatul il numeste pe Straisteanu Gheorghe ,,bandit”,
,penal”, ,certat cu legea”, inclusiv cuprinde si alte exprimari de genul: ,,Sunt, insa,
deranjat de faptul ca din cauza unor asemenea penali si banditi care au patruns in forul
legislativ ...”

Pe parcursul examindrii cauzei, Grozavu Vasile nu a negat ca a publicat
informatia la care face referire recurentul, indicand ca ,,am publicat mai multe articole



in care I-am numit pe Gheorghe Straisteanu ,,bandit” si ,,penal”, fapt care 1-a deranjat”,
invocand totodata ca informatia publicata reprezinta judecata de valoare.

Legea cu privire la libertatea de exprimare in art. 7 prevede ca persoana lezata
prin raspandirea unor judecdti de valoare poate fi restabilita in drepturi daca judecatile
de valoare cumuleaza urmatoarele condifii: nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient; au un caracter defaimator; permit identificarea persoanei vizate de informatie.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca informatia raspanditd de catre intimat cumuleaza
conditiile prevazute de art. 7 alin. (4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
pentru restabilirea recurentului in drepturi.

Or, informatia confinuta in articolul postat de catre Grozavu Vasile nu se bazeaza
pe un substrat factologic suficient, la materialele cauzei nefiind prezentate probe din
care sa rezulte ca recurentul ar fi o persoana oficiala de interes public si ca ar avea
antecedente penale de natura sa justifice informatia plasatd in internet la 23 august
2019, prin care intimatul 1l numeste pe recurent ,, bandit”, ,,penal”, ,,certat cu legea”.

Conform legii, orice persoanda acuzata de Savarsirea unei infractiuni sau
contraventii este prezumatd nevinovata pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod
legal printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Persoanele care nu reprezinta autoritatile publice si nu pot influenta in niciun fel
derularea procesului intentat, inclusiv mass-media, au dreptul sa-si exprime opinia
privind vinovatia unei persoane cu conditia ca: din contextul exprimarii sa reiasa clar
ca pana la momentul dat nu exista o hotarare judecatoreasca irevocabila de condamnare
a persoanei respective; din contextul exprimarii sa reiasa clar ca este vorba de opinii, si
nu de fapte confirmate; faptele pe care se bazeaza comentariile privind vinovatia unei
persoane si calitatea procesuald a acesteia sa fie expuse cu precizie.

Pe cand la caz, din contextul exprimarii nu rezultd clar ca pand la momentul dat
nu existd o hotdrare judecdtoreasca irevocabilda de condamnare a lui Straisteanu
Gheorghe, precum nici ca este vorba doar de opinia intimatului.

In asemenea conditii, informatia publicatd de intimat are un caracter defaimator si
permite identificarea persoanei vizate, fiind mentionat expres numele recurentului
,banditul si penalul Gh. Straisteanu”.

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca este gresita concluzia instantei de apel
precum ca declaratiile poarta un caracter general, reprezentand o opinie, o judecata de
valoare si nu exista temei de aparare a onoarei si demnitatii lui Gheorghe Straisteanu,
or, in speta sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru restabilirea n drepturi a
recurentului, acesta fiind lezat prin raspandirea unor judecati de valoare fard o baza
faptica suficientd pentru declaratia respectiva.

Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin. (4) al art. 7 din Legea
nr. 64 din 23 aprilie 2010, poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau
publicarea unei replici, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat, fiind



astfel intemeiata si legala concluzia instantei de fond cu privire 1a obligarea lui Grozavu
Vasile de a dezminti informatia si de a repara prejudiciul moral in marime de 1000 de
lei, cauzat lui Straisteanu Gheorghe.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
eronatd a circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Straisteanu Gheorghe.

Se caseaza integral decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 08 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Straisteanu Gheorghe
impotriva lui Grozavu Vasile cu privire la constatarea incalcarii dreptului, obligarea de
a dezminti informatia defaimatoare, repararea prejudiciului material i moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Mariana Pitic
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