Dosarul nr. 2ra-716/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecdtorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

examinind recursul declarat de citre Intreprinderea cooperatisti de
alimentatie publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de catre
Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publica ,.Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova impotriva lui Viorel
Untu cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru pastrarea automobilului,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea cooperatisti de alimentatie
publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova si a fost mentinutd hotararea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 18 februarie 2019 Intreprinderea cooperatisti de alimentatie publici
,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Viorel Cucu cu privire
la incasarea cheltuielilor suportate pentru pastrarea automobilului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, detine autorizatia de
functionare a parcarii auto cu plata nr. 01469 din 16 ianuarie 2017 si autorizatia de
functionare a parcarii auto cu plata nr. 01501 din 16 ianuarie 2018, astfel,
administrand o parcare auto specializatd cu un nivel sporit de securitate, acces limitat
al tertilor si asigurarea conditiilor necesare pentru asigurarea integritatii corpurilor
delicte.

A mentionat ca, legea stabileste masuri obligatorii ce trebuie respectate,
pentru asigurarea pastrarii corpurilor delicte si a altor obiecte in cadrul desfasurarii
procesului penal sau contraventional, in vederea prevenirii pierderii, deteriorarii,
alterarii, atingerii intre ele sau amestecului corpurilor delicte ori al altor obiecte.

A sustinut ca, incepand cu luna ianuarie 2017 primeste la parcarea specializata
pentru pastrare corpurile delicte - mijloacele de transport retinute de organele de



urmarire penalda si agentii constatatori pe marginea cauzelor penale si
contraventionale.

A afirmat cd, la 19 martie 2017, in baza ordonantei de transmitere la pastrare
a corpurilor delicte, a primit la pastrare in parcarea specializatd de la ofiterul de
urmarire penald automobilul de model xxxXx si automobilul de model yyyy,
recunoscute in calitate de corpuri delicte pe marginea cauzei penale
nr.20178900158, fapt confirmat prin actele nr. 180 si 181 din 19 martie 2017 de
primire la pastrare a unitatii de transport.

A relevat ca, din ordonanta de transmitere la pastrare rezulta ca, la 19 martie
2017 Viorel Untu, conducand automobilul de model xxxx, fara sa manifeste
prudenta sporitd la trafic, s-a ciocnit cu automobilul de model yyyy, condus de
Muradov Javansir, iar pe cazul dat a fost intentata cauza penala nr. 20178900158 in
baza art. 264 alin. (1) din Codul penal.

A notat ca, prin ordonanta procurorului Procuraturii mun. Chisinau din 18
aprilie 2018, cauza penald intentata in privinta paratului a fost clasata din motivul
ca, actiunile acestuia nu constituie elementele infractiunii prevazute de art. 264
alin.(1) din Codul penal. Totodata, s-a constatat ca, actiunile paratului intrunesc
elementele contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional,
insa paratul nu a fost tras la raspundere contraventionala in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

A invocat cd, prin ordonanta respectiva, procurorul a dispus restituirea
proprietarilor a corpurilor delicte: automobilul de model xxxx si automobilul de
model yyyy.

A mai invocat ca, toate cheltuiclile legate de pastrarea corpurilor delicte
enuntate, in perioada 19 martie 2017 - 18 aprilie 2018, le-a suportat din cont propriu
reclamanta.

A specificat ca, in perioada 18 aprilie 2018-12 octombrie 2018, nici paratul,
nici Muradov Javansir nu s-au adresat la ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM
pentru restituirea automobilelor sale, iar ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM,
la randul sau, a fost pusa in situatia de a prelungi pastrarea proprietatii private
avansat din cont propriu.

A comunicat cd, la 12 octombrie 2018, in adresa ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC din RM a parvenit demersul lui Viorel Untu, prin care acesta a solicitat
eliberarea informatiei din ce motiv nu i-a fost eliberat automobilul de model
Mercedes E200, cu nr. de inmatriculare HCW 460, in baza ordonantei procurorului,
in mod gratuit. in consecinta, icAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM, prin
scrisoarea nr. 207 din 17 octombrie 2018, i-a explicat motivele de fapt si de drept a
cererii de achitare a serviciilor de parcare/depozit prestate in perioada anilor 2017 -
2018 si 1-a propus in mod de urgenta sa stingd datoria formata.

A relatat ca, la 03 noiembrie 2018 Muradov Javansir s-a prezentat la parcarea
specializata si acestuia in mod gratuit i-a fost eliberat automobilul de model yyyy.

A sustinut ca, la 13 februarie 2019 automobilul de model xxxX, ce apartine cu
drept de proprietate paratului, a fost ridicat de la parcarea specializata de ofiterii
Centrului National Anticoruptie, in temeiul cererii paratului.

A afirmat ca, conform listei de preturi la serviciile acordate de pastrarea



autoturismelor, aprobati prin ordinul directorului ICAP ,,.Coopalimentara” a UCCC
din RM nr. 164 din 26 decembrie 2016, pretul total de pastrare a automobilelor este
constituit din urmatoarele plati: intrarea pe teritoriul parcarii - 450 de lei; pastrarea
in termen pana la 5 zile - 15 lei ora = 1800 de lei; pastrarea in termen mai mult de 5
Zile, constituie - 200 de lei/zi.

A considerat ca, dupa finisarea procesului penal, pastrarea de catre reclamanta
a automobilului de model xxxx, ce apartine paratului, in perioada 19 aprilie 2018 —
13 februarie 2019, este reglementata de legislatia civila - contractul de depozit.

A notat ca, in conditiile legislatiei civile, paratul, in calitatea sa de proprietar
al bunului depozitat, a utilizat serviciile de depozit prestate de ICAP
,,Coopalimentara” a UCCC din RM, fiind obligat sa achite suma de 66200 de lei
(331 zile x 200 lei/zi).

A relevat ca, in decurs de 375 zile in cadrul procesului penal si inca 331 de
zile dupa finisarea acestuia, reclamanta, in calitate de depozitar in lipsa unui contract
formal, cu strictete si responsabilitate si-a indeplinit obligatiunile sale in ceea ce
priveste asigurarea integritatii corpurilor delicte si ulterior a bunurilor mobile, astfel,
este in deplin drept de a solicita recuperarea cheltuielilor suportate conform tarifelor
stabilite.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 152500de lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, legate de pastrarea automobilului XxxxX si @ automobilului de model yyyy
in perioada 19 martie 2017 - 18 aprilie 2018, in cadrul procesului penal si a sumei
de 66200 de lei legate de pastrarea automobilului de model xxxx in perioada 19
aprilie 2018-13 februarie 2019, in total suma de 218700 de lei, precum si Incasarea
taxei de stat in suma de 6561 de lei.

Prin hotararea din 17 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa actiunea depusa de catre ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM ca fiind
neintemeiata.

La 18 iulie 2019 ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM a declarat apel
nemotivat, iar la 10 decembrie 2019 a declarat apel motivat impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

La 02 martie 2021 ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM a declarat recurs,
iar la 08 iulie 2021 a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului si a recursului suplimentar a indicat ci, nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, deoarece nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicatd si a fost interpretatd eronat legea, precum
si au fost savarsite alte incalcari decit cele indicate la alin. (3) in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A mentionat cd, achitarea serviciilor de depozit a automobilului de model
XXXX, ce apartine lui Viorel Untu, prestate de ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din



RM, este motivatd in primul rind de prevederile art.1375 din Codul civil (art. 1537,
1539 din Codul civil din 01 martie 2019), contract de prestare servicii si contract de
depozit, care constituie un izvor de obligatii distinct, extra-contractual, care se
deosebeste de alte izvoare, cum ar fi raspunderea delictuala, gestiunea de afaceri
nedatorata.

In acest context, a sustinut ¢4, concluziile instantelor judecatoresti precum ca,
intimatul nu a transmis bunul la pastrare, nu a semnat nici un contract de depozit si,
astfel, nu urmeaza sa se achite cu prestatorul serviciilor de depozit, nu sunt
admisibile 1n cazul dat.

A afirmat ca, instantele judecatoresti au ignorat faptul ca, in decurs de un an
dupa finisarea procesului penal, intimatul a lasat bunul sau in parcarea specializata,
beneficiind de serviciile de depozit prestate de recurent, fapt care poate fi apreciat
drept o imbogatire fard justd cauza.

A relevat ca, art. 1389 din Codul civil nici nu a fost luat in considerare si
apreciat de catre instantele judecatoresti, care s-au bazat doar pe lipsa unui contract
formal intre parti, concluzionand prematur despre lipsa oricaror relatii de depozit,
ceea ce nu corespunde adevarului.

A notat ci, ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM, ca depozitar, a asigurat
paza de un nivel sporit mijlocului de transport de model xxxX, ce se afla in
proprietatea lui Viorel Untu, in toatd perioada, in care el avea dreptul sa-si ridice
automobilul de la parcare. Astfel, intimatul in mod tacit a devenit deponent al
contractului de depozit si era obligat sa achite serviciile prestate, conform preturilor
stabilite si anuntate de depozitar.

A remarcat ca, alegatiile instantelor judecatoresti despre lipsa raporturilor
juridice, ce rezulti din contractul de depozit, intre ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC
din RM sunt neintemeiate si lipsite de careva suport probatoriu. Or, conform
circumstantelor cauzei, intimatul in mod tacit a devenit deponent a contractului de
depozit si, prin urmare, este obligat sa achite serviciile prestate, conform tarifelor
stabilite si anuntate de depozitar.

A declarat ca, instantele judecatoresti nu au calificat corect din punct de
vedere juridic actiunea, cu care au fost investite, fapt ce a dus la emiterea unei solutii
gresite.

A considerat cd, argumentele invocate de catre recurent sunt pe deplin
confirmate cu probele anexate, din care considerente dreptul de a solicita recuperarea
cheltuielilor suportate conform tarifelor stabilite este absolut justificat.

A invocat ca, instanta de apel nu a verificat legalitatea hotararii primei instante
sinu a retinut faptul cd, prima instanta, la pronuntarea hotararii, nu a apreciat probele
si nu a determinat circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei,
adica a omis faptul ca, concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin referinta depusa la 29 aprilie 2021 Viorel Untu a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 09 unie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante.

Pe parcursul judecirii cauzei s-a constatat cd, ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC din RM detine autorizatiile de functionare a parcarii auto cu plata nr. 01469
si nr. 01501 cu termen de valabilitate 16 ianuarie 2017 — 17 ianuarie 2018 si,
respectiv, 16 ianuarie 2018 — 17 ianuarie 2019, astfel, administrand parcarea
specializatd pentru pastrarea corpurilor delicte — mijloace de transport, retinute de
catre organele de urmadrire penald si agentii constatatori pe marginea cauzelor penale
si contraventionale (f. d. 7).

De asemenea, s-a constatat ca, la 19 martie 2017 organul de urmarire penala
reprezentat de catre ofiterul de urmarire penald al Serviciului urmarire penald
accidente rutiere al Sectiel coordonare activitatii de urmarire penala a Directiei de
politie a mun. Chisindu al Directiei de politie @ mun. Chisindu a emis ordonantele,
prin care s-a dispus transmiterea la pastrare, la parcarea specializata, din
str.Otovasca,19A, mun. Chisinau, a automobilului de model yyyy si a automobilului
de model xxxx (f. d. 9, 12).

Tot la 19 martie 2017 ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM a primit la
pastrare de la ofiterul de urmarire penald, in parcarea specializata, automobilul de
model yyyy si automobilul de model xxxx, accidentate in intregime, care au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte pe marginea cauzei penale
nr.20178900158, fapt ce se confirma prin actele primirii la pastrare a unitatilor de
transport nr. 180 si 181 (f. d. 10, 11).

La 06 aprilie 2017 organul de urmarire penala al Serviciului urmarire penala
accidente rutiere al Sectiei coordonare activitatii de urmarire penala a Directiei de
politie a mun. Chisindu a pornit urmdrirea penald pe cauza penala nr. 2017890141
in temeiul banuielii rezonabile de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin.(1) din Codul penal.

Ulterior, prin ordonanta procurorului Procuraturii mun. Chisinau, oficiul
principal, din 18 aprilie 2018 a fost clasata cauza penala nr. 2017890141 din motiv
ca, fapta lui Viorel Untu nu intruneste elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 264 alin. (1) din Codul penal, ce constituie o circumstanta care
exclude urmarirea penala conform art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penala,
insd S-a constatat ca, 1n actiunile lui Viorel Untu se intrunesc elementele
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, incalcarea de
catre conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutierd soldata cu cauzarea de
vatamari corporale usoare victimei.

Totodata, prin ordonanta enuntata s-a dispus restituirea corpurilor delicte -
automobilul de model xxxx si automobilul de model yyyy, proprietarilor acestora



(f.d. 13-16).

La 13 februarie 2019 automobilul de model xxxx, care apartine cu drept de
proprietate lui Viorel Untu, a fost ridicat de la parcarea specializata de catre ofiterii
Centrului National Anticoruptie, in temeiul cererii lui Viorel Untu (f. d. 18).

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, ICAP ,.Coopalimentara” a
UCCC din RM a solicitat incasarea de la Viorel Untu a sumei de 152500 de lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare, legate de pastrarea automobilului Xxxx si a automobilului
de model yyyy in perioada 19 martie 2017 - 18 aprilie 2018, in cadrul procesului
penal si a sumei de 66200 de lei legate de pastrarea automobilului de model Xxxx in
perioada 19 aprilie 2018-13 februarie 2019, in total suma de 218700 de lei, precum
si Incasarea taxei de stat in suma de 6561 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de cétre
ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din RM, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia, mentinand hotdrarea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si
legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecatoresti este una intemeiatd si legala.

Conform art. 1086 din Codul civil (in vigoare la data depunerii actiunii), prin
contract de depozit o parte (depozitar) se obligd sa pastreze bunul mobil, predat de
cealalta parte (deponent), o perioada determinata sau nedeterminata si sa-l restituie
la cerere.

Conform art. 1088 din Codul civil (in vigoare la data depunerii actiunii),
depozitul are titlu gratuit daci in contract nu este previzut altfel. In cazul in care
depozitarul executa depozitul in cadrul unei activitati profesionale, se considera ca
asupra remunerarii s-a convenit in mod tacit. Dacd asupra marimii remuneratiei
datorate nu s-a convenit, se considera convenita, in cazul existentei unui tarif stabilit,
retributia tarifara, iar in lipsa tarifului, retributia obisnuita. Deponentul este obligat
sd compenseze depozitarului cheltuielile necesare pastrarii bunului.

Din prevederile legale enuntate rezultd ca, un element obligatoriu al
contractului de depozit este actiunea de predare a bunului mobil, de catre deponent,
urmand sd fie manifestat acordul de vointa a partilor pentru incheierea contractului
dat, conditie, care la cazul dedus judecatii lipseste. Or, in spetd, automobilul de
model xxxx a fost transmis la parcarea specializata de catre organul de urmarire
penald, in temeiul ordonantei de transmitere la pastrare a corpurilor delicte din 19
martie 2017, emisa in cadrul procesului penal, de catre ofiterul de urmarire penald a
Serviciului urmarire penala accidente rutiere al Sectiei coordonare activitatii de
Urmarire penala a Directiei de politie @ mun. Chisinau.

Mai mult decat atat, la materialele cauzei nu a fost anexata nici o proba,
potrivit careia Viorel Untu a cunoscut despre transmiterea automobilului la parcare
si si-a manifestat acordul tacit sau expres pentru ca automobilul si fie pastrat la ICAP
,,Coopalimentara” a UCCC din RM.



Conform art. 1389 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data depunerii
actiunii), persoana care, fara temei legal sau contractual, a dobandit ceva (acceptant)
ca urmare a executarii unei prestatii de catre o alta persoana (prestator) sau a realizat
in alt mod o economie din contul altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane
ceea ce a primit sau a economisi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, instanta de apel corect a mentionat ca, Tmbogatirea
fard justd cauza reprezintd raportul dintre persoana imbogatitda si persoana
dezavantajata, ce permite celuia din urma sa pretindd restituirea Tmbogatirii sau
valoarea baneasca a acesteia, de la persoana care si-a majorat patrimoniul in mod
nejustificat, or, recurentul nu a probat circumstantele date.

La caz, se mai retine ca, prin Hotararea Guvernului RM nr. 557 din 18 iunie
2018 a fost aprobat Regulamentul privind modul de ridicare, transportare, depozitare
si restituire a mijloacelor de transport in procesul de constatare a contraventiilor,
care stabileste modul de ridicare, transportare, depozitare si restituire a mijloacelor
de transport in cazurile prevazute de Codul contraventional al Republicii Moldova
nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008

Conform pct. 3 din Regulamentul enuntat, in sensul prezentului Regulament,
urmatoarele notiuni semnifica: ridicarea si aducerea mijloacelor de transport la
parcare — evacuarea (stramutarea) fortata a mijlocului de transport de la locul initial
cu ajutorul mijloacelor speciale si reamplasarea acestuia la parcarea speciala sau pe
teritoriul subdiviziunii specializate ori teritoriale a Politiei.

Conform pct. 4 si 5 din acelasi Regulament, mijlocul de transport al carui
conducdtor a fost inldturat de la conducere este ridicat si, daca nu poate fi predat
proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor, este adus la parcarea speciala
sau la subdiviziunea specializata ori teritoriala a Politiei cea mai apropiata de locul
constatarii contraventiei.

Mijlocul de transport poate fi adus la parcarea speciald sau la subdiviziunea
specializatd ori teritoriald a Politiei in cazul in care: 1) conducatorul auto a fost
inlaturat de la conducere; 2) stationarea mijlocului de transport poate genera un
pericol iminent pentru interesul public.

lar, conform pct. 25 din Regulament, restituirea de la parcarea speciala a
mijlocului de transport ridicat in conformitate cu prezentul Regulament se
efectueaza doar cu permisiunea subdiviziunii specializate ori teritoriale a Politiei din
care face parte agentul constatator, eliberatd imediat dupa inlaturarea temeiurilor
pentru ridicarea mijlocului de transport. Cheltuielile pentru serviciile de
ridicare/transportare a mijloacelor de transport si de depozitare a acestora la parcarile
speciale sau la subdiviziunile Politiei, conform tarifelor aprobate de Guvern, se
achitd de catre persoana in privinta careia a fost pornit procesul contraventional in
cadrul caruia a fost ridicat mijlocul de transport. Restituirea mijlocului de transport
proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor legal se efectueaza in baza
actului de proprietate sau a altui act din care rezulta dreptul persoanei asupra
mijlocului de transport.

Totodata, art. 439 alin. (1) si (2) din Codul contraventional prevede ca,
vehiculul al carui conducator a fost inlaturat de la conducere este retinut si, daca nu



poate fi predat proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor, este adus la statia
de parcare speciala sau la subdiviziunea de politie cea mai apropiatad de locul
constatarii contraventiei. Vehiculul poate fi adus la statia de parcare speciala sau pe
teritoriul subdiviziunii de politie si in cazul in care: a) stationarea lui poate genera
un pericol iminent pentru interesul public; b) a fost lasat intr-un loc interzis pentru
parcare; c) este necesara identificarea proprietarului (posesorului) mijlocului de
transport utilizat sau destinat pentru savarsirea contraventiei.

La caz, insd, nu a fost stabilit nici unul din cazurile prevazute de lege pentru
aducerea automobilului, care apartine intimatului, la statia de parcare speciala. Or,
automobilul a fost ridicat si plasat spre pastrare in legatura cu recunoasterea acestuia
in calitate de corp delict in cadrul unei cauze penale.

Conform art. 227 din Codul de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Conform art. 229 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana
in privinta cdreia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. 64.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Conform art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penala, urmarirea penala nu
poate fi pornitd, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cind
infractiunea a fost savarsita de o persoana juridica.

Art. 285 alin. (1) si (6) pct. 4) din Codul de procedura penald prevede ca,
incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de raspunderea penala si
de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea
impiedicd continuarea acesteia. La Incetarea urmaririi penale, procurorul, daca este
cazul, dispune si incasarea cheltuielilor judiciare sau alte actiuni prevazute de lege,



astfel, Viorel Untu.

Din materialele dosarului rezulta ca, procurorul in Procuratura mun.Chisinau,
oficiul principal, emitand ordonanta de clasare a cauzei penale din 18 aprilie 2018,
a omis sd se pronunte asupra chestiunii ce tine de persoana ce urmeaza sa suporte
cheltuielile judiciare, astfel, Viorel Untu nu a fost obligat de catre procuror sau de
citre organul de urmirire penald, in modul stabilit de lege, s achite ICAP
,,Coopalimentara” a UCCC din RM careva cheltuieli, inclusiv cheltuielile pentru
pastrarea automobilului la statia de parcare speciala.

In contextul celor expuse, instantele judecitoresti temeinic si legal au respins
actiunea ca fiind neintemeiata, iar recurentul ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC din
RM nu a invocat in recurs nici un argument, ce ar rasturna concluzia instantelor
judecatoresti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) Codul de proceduri civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea cooperatista de
alimentatie publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova.

Se mentine decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 17 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusi de catre Intreprinderea cooperatistd de
alimentatie publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova impotriva lui Viorel Untu cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate pentru pastrarea automobilului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Mariana Pitic



