Dosarul nr. 2rac-72/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. Sv. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecdtorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan
Anatolie Turcan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Inoxplus”, reprezentata de catre avocatul Constantin Chira,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu riaspundere limitatd ,Inoxplus” impotriva Intreprinderii cu capital striin
,RSBAU” societate cu raspundere limitatda cu privire la incasarea datoriei, a
penalitdtii si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata , Inoxplus”,
reprezentata de catre avocatul Constantin Chira si a fost mentinuta hotararea din 20
septembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La 30 ianuarie 2018 SRL ,,Inoxplus” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,RSBAU” SRL cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in temeiul contractelor pentru
lucrari in constructie din 23 martie 2017 si 06 iunie 2017 si a facturilor fiscale
LV1642997 din 19 iunie 2017, LV 3055489 din 10 iulie 2017 si LV 3055488 din 10
iulie 2017, a confectionat, a instalat si a vindut confectii din inox in sortiment (banci,
balustrada si cosuri de gunoi), iar parata a receptionat si s-a obligat sa achite marfa
in cantitatea, sortimentul si la pretul stabilit si indicat in facturile fiscale in suma
totald de 195788,73 de lei.

A mentionat ci conform pct. 3.3 din contractele enuntate, beneficiarul ICS
,RSBAU” SRL va plati costul marfurilor procurate in termen, dupa cum urmeaza:
prima trangd in marime de 50% din suma va fi achitata de catre acesta la data
semnarii contractului, iar a doua tranga in marime de 50% - in ziua finisarii lucrarilor
st semnarii facturilor fiscale.

A sustinut ca, parata a achitat integral costul marfii si a lucrarilor pe contractul
din 23 martie 2017, pentru confectionarea si instalarea balustradei si a cosurilor de



gunoi, pentru care pind in prezent nu a avut careva pretentii fata de reclamanta asupra
calitatii marfii procurate.

A afirmat ca, pe contractul din 06 iunie 2017 parata a achitat partial pretul
pentru marfa receptionata, astfel, formand o datorie fata de reclamanta in marime de
97458,28 de lei.

A relevat ca, Suma restanta constituie serviciile sale ce tin de confectionarea a
opt banci din inox, indicate in factura fiscala LV 3055489 din 10 iulie 2017, achitata
partial.

A notat ca, paratei i-a fost prezentata factura fiscala LV 1642997 din 19 iunie
2017, ce tin de confectionarea si instalarea balustradei din inox, instalatd in luna
lunie 2017, care a fost retinuta de aceasta pina pe data de 17 ianuarie 2018, cu toate
ca nu a avut careva pretentii fatd de reclamanta asupra calitatii balustradei.

A declarat ca, conform pct. 4.1 lit. b) din contractul din 06 iunie 2017, partile
au stabilit ca termenul de lichidare a deficientilor este pina pe 03 iulie 2017 — 10
iulie 2017, iar in perioada indicata parata nu a avut careva pretentii fata de
reclamanta asupra calitatii marfii procurate.

A invocat ca, intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, la 08 noiembrie
2017 si, repetat, la 22 decembrie 2017 si 27 decembrie 2017 paratei i-au fost
expediate prin posta pretentii, prin care a fost solicitata achitarea integrala a datoriei
in termen de 5 zile.

A mai invocat ca, la 15 decembrie 2017, prin intermediul postei electronice,
au fost receptionate niste poze, care, dupa parerea paratei, demonstreaza ca, bancile
din inox sunt deteriorate. De asemenea, parata a declarat ca, a angajat o oarecare
companie, care a reparat bancile.

A considerat ca, paratul nu a prezentat careva probe certe si incontestabile,
care ar stabili cu certitudine vina sa asupra calitatii marfii vindute - procurate. Or,
pozele expediate prin e-mail nu pot stabili vina sa si confirma calitatea marfii.

A relatat ca, reparatia bancilor din nox a costat, in conformitate cu factura
AAD1077548 din 15 decembrie 2017, fix suma datorata si, anume, 97458,28 de lei.
Astfel, materia prima, lucrarile de confectionare, transportare si instalare a celor opt
banci din inox a costat 80255,60 de lei, suma indicata in factura fiscala LV3055489
din 10 iulie 2017, pe cind presupusa reparatie a unui numar nedeterminat de banci a
costat-o pe parata suma de 97458,28 de lei.

A mai relatat ca, eSte evident si cert comportamentul de rea-credinta a paratei
si intentia de a nu-si onora obligatiile de plata fata de reclamanta.

A mentionat ca, la 03 ianuarie 2018 in adresa Sa a parvenit raspunsul la
notificdrile din 18 decembrie 2017 si 22 decembrie 2017, in care parata a declarat
despre careva probleme aparute in santierul de constructii dupd receptionarea
lucrarilor si nici o mentiune concretd despre ce anume probleme au aparut si
propuneri cu privire la solutionarea lor.

A sustinut cd, si-a indeplinit obligatiile sale contractuale, livrand marfa in
cantitatea si calitatea dorita de parata, insa ultima, pina la depunerea prezentei cereri,
Nnu s-a achitat pentru marfa livrata-receptionata.

A afirmat ca, conform pct. 5.4 din contractele enuntate, nerespectarea
termenului de achitare il obliga pe beneficiar sa achite o penalitate in marime de



0,3% pentru fiecare zi calendaristica de intarziere, precum si demontarea lucrarilor.
In acest sens, paratei i-a fost calculata o penalitate de Intarziere in suma de 52627,47
de lei, insa avand 1n vedere faptul ca, conform prevederilor pct. 5.1 din contracte,
penalitatile sunt limitate la maxim 10% din valoarea netto a comenzii, parata
urmeaza sa achite penalitatea in suma de 8025 de lei.

A solicitat incasarea din contul paratei a datoriei in suma de 97458,28 de lei,
a penalitatii conform contractului in suma de 8025 de lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 8554,97 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei si a
taxei de stat in suma de 3421,15 lei.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, a
fost respinsa actiunea depusa de catre SRL ,,Inoxplus”.

La 25 septembrie 2018 SRL ,Inoxplus”, reprezentatd de catre avocatul
Constantin Chira, a declarat apel nemotivat, iar la 17 februarie 2019 a declarat apel
motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Inoxplus”, reprezentatd de catre avocatul Constantin Chira si
a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre SRL ,,Inoxplus”, reprezentatd de catre avocatul Constantin Chira,
a fost casatd integral decizia instantei de apel si a fost trimisa cauza spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Inoxplus”, reprezentata de catre avocatul Constantin Chira si
a fost mentinutd hotararea primei instante.

La 20 ianuarie 2021 SRL ,Inoxplus”, reprezentatd de catre avocatul
Constantin Chira, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii, cu incasarea de
la intimat a cheltuielilor de judecata.

n motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel.

A mentionat cd, instanta de recurs, restituind cauza spre rejudecare in instanta
de apel, a concluzionat ca, la adoptarea solutiei, instanta de apel nu a apreciat in mod
corespunzator probele anexate la materialele dosarului, nu le-a cercetat
multiaspectual, complet si obiectiv, ceea ce a afectat legalitatea hotararilor
contestate, insa instanta de apel, rejudecand cauza, in mod repetat a apreciat eronat
probele.

A sustinut ca, instanta de apel a respins actiunea, invocand calitatea
necorespunzatoare a lucrdrilor efectuate de recurenta.

A afirmat cd, conform pct. 6 al paragrafului 6 din contractele pentru lucrarile
de constructie din 23 martie 2017 si 06 iunie 2017, defectele semnificative,
identificate la efectuarea receptiei lucrarilor dau dreptul beneficiarului de a refuza
efectuarea receptiei, ceea ce inseamnd ca la data receptiei lucrarilor (conform
facturilor fiscale nr. LVV3055488 si nr. LVV3055489, data receptiei lucrarilor este 10



iulie 2017), marfurile nu aveau careva defecte. Or, sd fi fost careva defecte,
intimatul, Tn temeiul paragrafului 6, pct. 6 din contractele enuntate, era sa refuze
receptia marfurilor sinu era sa semneze facturile fiscale. Totodata, in facturile fiscale
din 10 iulie 2017 nu sunt careva mentiuni efectuate de intimata referitoare la calitatea
necorespunzatoare a marfii. Mai mult, intimata nu a negat ca, a receptionat marfuri
de calitate corespunzatoare. Din contra, intimata a indicat expres ca, au fost
executate lucrarile, insa ulterior au aparut careva deteriorari.

A notat ca, instantele judecatoresti nici nu puteau sa invoce calitatea proastd a
marfurilor ca temei de respingere a actiunii atita timp cit nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente in acest sens si atita timp cit intimata nu a formulat careva
pretentii justificate Tmpotriva recurentei sub forma unei actiuni reconventionale cu
privire la repararea prejudiciilor si compensarea datoriilor. In acest sens, instantele
judecatoresti si-au depasit limitele atributiilor sale. Or, in conformitate cu art. 240
alin. (3) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.

A declarat ca, intimata a prezentat in prima instanta niste probe precum ca,
terte persoane au demontat, reparat si instalat niste banci din inox, insa probele
respective nu demonstreaza ca, anume bancile din inox livrate de recurenta, au fost
reparate de catre aceste terte persoane.

A invocat ca, instantele judecatoresti, in temeiul art. 130 CPC, urmau sa
aprecieze critic confirmarile date de SRL ,,Vladimcons” si SRL ,,OISI”, or,
circumstantele invocate nici intr-un caz nu pot fi probate cu astfel de inscrisuri.
Astfel, intimata nu a demonstrat ca, a suportat real presupusul prejudiciu invocat si,
anume, ca a achitat pentru reparatie suma de 97 458,28 de lei la contul persoanelor
juridice indicate. Or, confirmarile, care au fost eliberate de persoanele juridice
enuntate, nicidecum nu probeaza alegatiile intimatei precum ca, a achitat aceste
sume.

A mai invocat ca, din fotografiile anexate la materialele dosarului se deduce
cu certitudine ca, problemele invocate nu sunt niste vicii ale lucrarilor, ci sunt niste
deteriorari aparute ulterior din cauza exploatarii necorespunzatoare, ceea ce
presupune ca au fost cauzate din vina cumparatorului.

A relatat ca, intimata a invocat despre existenta a carorva mesaje electronice
din 30 august 2017 si 06 septembrie 2017, insa conform notificarii nr. 77/17 din 18
decembrie 2017, recurenta a informat intimata despre faptul ca, nu a fost instiintata
despre existenta carorva nereguli la lucrarile efectuate si pina la 15 decembrie 2017
nu a primit careva notificari din partea intimatei (nici prin intermediul oficiului
postal, nici prin intermediul postei electronice). Deci, pina ICS ,,RSBAU” SRL sa
fie notificata de catre SRL ,,Inoxplus” despre necesitatea achitarii datoriei, nu au
existat careva pretentii privind calitatea marfii. Deja dupa receptionarea primei
notificari privind achitarea datoriei, ICS,RSBAU” SRL a invocat careva deteriorari.

A mentionat cd, o altd circumstanta, care determind ca intimata a manipulat
cu faptele este ca, a achitat pentru reparatie suma de 97 458,28 de lei, adica fix in fix
cu cit aceasta 1i este datoare recurentei. Ba mai mult, este dubios faptul ca, materia
prima, confectionarea, transportarea (Chisinau-Balti), instalarea a 8 banci din inox
de catre recurenta a costat 80 255,60 de lei, iar presupusa reparatie a unui numar



nedeterminat de banci a costat-o pe intimata 97 458,28 de lei, adica reparatia a costat
mai mult decit materia prima, confectionarea, transportarea (Chisinau-Balti, pe cind
presupusa reparatie invocatd de intimatd a fost facuta pe loc, in mun. Balti),
instalarea, etc.

A sustinut ca, instantele judecatoresti, respingand actiunea, au mentionat ca,
intimata nu a contrasemnat actul de verificare a datoriilor, prezentat de catre
recurenta intru confirmarea datoriei in suma de 97 458,28 de lei.

A afirmat ca, faptul necontrasemnarii de catre intimata a actului de verificare
reciproca NU presupune ca, datoria acestuia nu existd. Acest act este doar unul
contabil. Or, sunt nenumarate situatii in practica cind se refuza nejustificat semnarea
actului de verificare reciproca si, anume, din aceste motive si apar litigii in instanta
de judecata.

A relevat ca, actul de verificare nu este actul primar, care confirma existenta
datoriei, or, existenta datoriei se confirma prin facturile fiscale semnate de ambele
parti si care sunt anexate la materialele cauzei.

A notat ca, la acest capitol, instantele judecatoresti nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, adica pct. 3 din Instructiunea privind completarea
formularului tipizat de document primar cu regim special ,,Factura fiscala”, aprobata
prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 118 din 28 august 2017.

A declarat ca, atita timp cit facturile fiscale nu sunt declarate nule, temeiul de
plata existd, datoria acumulatd exista.

A reiterat ca, nefiind formulate pretentii de catre intimata sub forma unei
actiuni reconventionale privind repararea prejudiciilor, instanta de judecata nu poate
respinge actiunea in baza argumentelor si probelor nejustificative invocate de ultima.

A invocat ca, intimata a recunoscut in prima instanta existenta datoriei.

A mai invocat cd, instantele judecatoresti au motivat ca, nu exista act care
confirma faptul ca, lucrarile nu au fost finisate, insa facturile anexate de recurenta la
cererea de chemare 1n judecata nu puteau fi eliberate pina cind prestatiile nu erau
terminate si pina cind nu era efectuata receptia finala, ceea ce confirma ca, lucrarile
au fost finisate si receptia acestora a avut loc.

A specificat ca, pretentia recurentei a fost si este incasarea datoriei pentru
mirfurile livrate intimatei. In acest sens au fost prezentate probe justificative
(contractele, facturile, etc.) privind existenta datoriei. In asemenea circumstante si
avand 1n vedere cele indicate, pretentiile recurentei sunt legale si intemeiate, iar
instantele judecatoresti urmau sa le admita, iar odata ce pretentia de baza este una
intemeiatd urmau a fi admise si pretentiile subsidiare privind incasarea penalitatii si
a dobanzii de intarziere.

A mentionat ca, la adoptarea hotararilor, instantele judecatoresti nu au luat in
considerare pozitia si argumentarea recurentei, nu a raspuns la toate argumentele
acestuia, incalcind, totodata, si regulile privind aprecierea probelor, privind aplicarea
legii, privind motivarea hotararii, s. a., ce a si dus la solutionarea eronata/gresita a
cauzei, cu emiterea unor hotarari ilegale.

Prin referinta depusa la 23 februarie 2021 ICS ,RSBAU” SRL a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante.



in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 19 mai 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 23 martie 2017 si 06 iunie
2017, intre SRL ,,Inoxplus” (prestator) si ICS ,,RSBAU” SRL (beneficiar) au fost
incheiate contractele pentru lucrarile de constructie (f. d. 8-31, vol. I).

Obiectul contractelor constituie efectuarea lucrarilor de montare si instalare a
confectiilor din inox descrise in ofertele nr. 3096.2016 din 21 martie 2017 si
nr.3096.2016 din 25 mai 2017, anexata la contracte (banci, balustrada si cosuri de
gunoi).

Totodatd, in sarcina SRL ,,Inoxplus” era pusa si confectionarea obiectelor din
inox, specificate in ofertele indicate supra.

De asemenea, s-a constatat ca, SRL ,,Inoxplus™ a confectionat, a instalat si a
vandut confectii din inox in sortiment (badnci, balustradd si cosuri de gunoi),
livrandu-le catre ICS ,,RSBAU” SRL in temeiul facturilor fiscale in suma totalad de
195788,73 de lei.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SRL ,,Inoxplus” a solicitat
incasarea din contul ICS ,,RSBAU” SRL a datoriei in suma de 97458,28 de lei, a
penalitatii conform contractului in suma de 8025 de lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 8554,97 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei si a
taxel de stat in suma de 3421,15 lei, invocand ca, ultima a achitat integral costul
marfii si @ lucrarilor pe contractul din 23 martie 2017, pentru confectionarea si
instalarea balustradei si a cosurilor de gunoi, iar pe contractul din 06 iunie 2017 a
achitat partial pretul pentru marfa receptionata, astfel, formand o datorie fata de SRL
,Jnoxplus” in suma de 97458,28 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
ics »~Inoxplus” SRL, reprezentata de catre avocatul Constantin Chira, a ajuns la
concluzia netemeiniciei acestuia, mentindnd hotdrarea primei instante, pe care a
considerat-o intemeiata si legala.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, iCS ,RSBAU” SRL,
incepand cu 02 august 2017, a expediat scrisori cdtre SRL ,Inoxplus” prin
intermediul postei electronice indicate in contractul din 06 iunie 2017, cu solicitarea



de a fi reparate scaunele din otel inoxidabil, Tnsa ultima nu a intreprins nicio actiune
in sensul Tnlaturarii deficientilor.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, ICS ,,RSBAU” SRL a fost nevoita
sa remedieze situatia si, pe cont propriu, a demontat, a transportat, a reparat si din
nou a instalat bancile din otel inoxidabil. Astfel, conform facturii fiscale
nr.JV9523145 din 03 octombrie 2017, ICS ,RSBAU” SRL a achitat FPC ,,OISI”
SRL suma de 122104,49 de lei, pentru executarea lucrarilor indicate in procesul-
verbal de receptie a lucrarilor nr. 299/1 din 03 octombrie 2017, iar conform ordinelor
de platd nr. 275 din 21 septembrie 2017 si nr. 309 din 17 octombrie 2017, ICS
,RSBAU” SRL a achitat SRL ,,Vladimcons” sumele de 10947,20 de lei si 16420,80
de lei, cu mentiunea plata pentru foi perforate si plata reparatia scaunelor (f. d. 18-
20, vol. 11).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecdtoresti este gresita.

Conform art. 512 alin. (1) si (3) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la
debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate
consta 1n a da, a face sau a nu face. Prestatia trebuie sa fie posibild si determinata
sau determinabild, sa nu contravina legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (1) din Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii.

Avand in vedere normele legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca,
buna-credinta este regula care presupune ca, partile contractante trebuie sa-si
execute obligatiile asumate astfel incat efectele contractului sa corespunda, in cel
mai inalt grad, vointei lor reale, s manifeste o activitate onesta, loiald si de totala
incredere reciprocd pe intreaga perioada de existentd a obligatiei, inclusiv si la
momentul executarii.

Conform art. 970 alin. (1) si (2) din Codul civil, prin contractul de prestari
servicii, o parte (prestator) se obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite
servicii, iar aceasta se obliga sa plateasca retributia convenita. Obiectul contractului
de prestari servicii il constituie serviciile de orice natura.

Conform paragrafului 8 pct. 1 din contractul pentru lucrarile de constructie
din 06 iunie 2017, beneficiarul va plati suma contractului in doua etape: a) prima
transa in marime de 50% va fi achitata de catre beneficiar sub forma de avans la data
semndrii contractului; b) a doua transd in marime de 50% beneficiarul va achita in
ziua finisarii lucrdrilor, la semnarea actului de predare a lucrarilor/marfurilor si a
facturii fiscale.

Conform paragrafului 6, pct. 6 din contractul enuntat, defectele semnificative,
identificate la efectuarea receptiei lucrarilor dau dreptul beneficiarului de a refuza
efectuarea receptiei. Defectele minore nu pot duce la refuzul receptiei, insd dau



dreptul la oprirea sumei respective de remunerare — nu mai mare decit valoarea
estimativa a eliminarii acestora — pina la eliminarea acestora.

Din materialele dosarului rezulta ca, bancile din inox au fost predate si au fost
receptionate de catre ICS ,,RSBAU” SRL la 10 iulie 2017, conform facturii fiscale
nr. LV3055489, care a fost semnata de catre aceasta.

Or, la data receptiei lucrérilor daci ar fi existat careva defecte, ICS ,,RSBAU”
SRL era in drept sa refuze receptia marfurilor in temeiul paragrafului 6, pct. 6 din
contract si nici nu urma sa semneze factura fiscala nr. LV 3055489 din 10 1ulie 017.

Mai mult, in factura fiscala enuntatd nu sunt careva mentiuni efectuate de catre
ICS ,RSBAU” SRL referitor la calitatea necorespunzatoare a marfii.

Totodata, la materialele dosarului nu au fost anexate probe pertinente si
concludente, care ar demonstra vinovatia SRL ,.Inoxplus” in aparitia defectelor
invocate de catre ICS ,,RSBAU” SRL. Or, pozele expediate prin e-mail de catre ICS
,RSBAU” SRL nu pot stabili vina SRL ,,Inoxplus” si confirma calitatea marfii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine s& mai mentioneze ca, instanta de apel gresit a luat in
considerare factura fiscald nr. JV9523145 din 03 octombrie 2017 si ordinele de plata
nr. 275 din 21 septembrie 2017 si nr. 309 din 17 octombrie 2017, care au fost
prezentate abia in sedinta de judecata a instantei de apel din 29 septembrie 2020
(f.d.25, verso, vol. II).

In conformitate cu art. 119 alin. (2) lit. b) CPC, proba care nu a fost prezentati
in conditiile alin. (1) nu va mai putea fi administrata pe parcursul procesului decit in
cazul in care participantul a fost in imposibilitate de a prezenta proba in termen, Insa
faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la
ICS ,RSBAU” SRL in beneficiul SRL ,Inoxplux” datoria in suma de 97458,28 de
lei.

Conform art. 624 alin. (1) si (3) din Codul civil, clauza penalad (penalitatea)
este o prevedere contractualda prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipuland ca debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remitad
creditorului o suma de bani sau un alt bun. Penalitatea poate fi stipulatd in marime
fixad sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau
a partii neexecutate.

Conform paragrafului 5 pct. 4 din contractul pentru lucrarile de constructie
din 06 iunie 2017, nerespectarea termenului de achitare il obligd pe beneficiar sa
achite o penalitate in marime de 0,3% pentru fiecare zi calendaristica de intarziere,
precum si demontarea lucrarilor.

Astfel, ICS , RSBAU” SRL i-a fost calculati penalitatea Tn suma de 52627,47
de lei, conform calculului anexat la materialele dosarului (f. d. 51, vol. I).

Prin urmare, tindnd cont de paragraful 5 pct. 2 din contractul enuntat, care
prevede ca, penalitatile sunt limitate la maxim 10% din valoarea netto a comenzii
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a incasa de la ICS ,,RSBAU” SRL in beneficiul SRL



,Jnoxplux” penalitatea in suma de 8025 de lei.

Conform art. 619 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazutd la art.585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Conform calcului dobanzii de intarziere, anexat la materialele dosarului, ICS
,,RSBAU” SRL i-a fost calculatd dobanda de intarziere in suma de 8554,97 de lei
(f.d. 49, vol. 1).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a incasa de la ICS ,,RSBAU” SRL
in beneficiul SRL ,,Inoxplux” dobanda de intarziere in suma de 8554,97 de lei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateascd, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecatad proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Din materialele dosarului rezulta ca la depunerea cererii de chemare in
judecatd, SRL ,,Inoxplus” a achitat taxa de stat in suma de 3421,15 lei, la depunerea
cererii de apel a achitat taxa de stat in suma de 2565,90 de lei si la depunerea cererilor
de recurs a achitat taxa de stat in suma de 3421,20 de lei (f. d. 7, 139, 202, vol. |, 44,
vol. I1).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, SRL ,,Inoxplus” a suportat
in prima instanta cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5000 de lei, in instanta
de apel — in suma de 5000 de lei si in instanta de recurs - in suma de 2000 de lei
(f.d.6, 172, 212, vol. I).

Prin urmare, tindnd cont de faptul cd, actiunea recurentului urmeaza a fi
admisa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a incasa din de la ICS ,RSBAU” SRL in
beneficiul SRL ,,Inoxplus” taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 3421,15 lei, taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in suma
de 2565,90 de lei si taxa de stat pentru depunerea cererilor de recurs in suma de
3421,20 lei, precum si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 12000 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud hotdrare, prin care actiunea depusa de cdtre SRL
,LInoxplux” impotriva {CS ,RSBAU” SRL cu privire la incasarea datoriei, a
penalititii si a dobanzii de intirziere de admis, cu incasarea din contul ICS
,RSBAU” SRL in beneficiul SRL ,,Inoxplus” a datoriei in suma de 97458,28 de lei,
a penalitatii in suma de 8025 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 8554,97 de
lei, a taxei de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata in suma de
3421,15 lei, a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 2565,90 de
lei, a taxei de stat pentru depunerea cererilor de recurs in suma de 3421,20 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 12000 de lei.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Inoxplus”.

Se caseaza integral decizia din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 20 septembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu raspundere limitata
JInoxplus” impotriva Intreprinderii cu capital striin ,,RSBAU” societate cu
raspundere limitatd cu privire la Incasarea datoriei, a penalitatii si a dobanzii de
intarziere si se pronunta o noud hotarare, prin care:

Se admite actiunea depusa de catre Societatea cu rdspundere limitata
LInoxplus” impotriva Intreprinderii cu capital strdiin ,,RSBAU” societate cu
raspundere limitatd cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a dobanzii de
intarziere.

Se incaseaza din contul Intreprinderii cu capital striin ,,RSBAU” societate cu
raspundere limitata in beneficiul Societatii cu raspundere limitata ,,Inoxplus” datoria
in suma de 97458,28 (noudzeci si sapte mii patru sute cincizeci si opt lei doudzeci si
opt bani ) de lei, penalitatea in suma de 8025 (opt mii doudzeci si cinci) de lei si
dobanda de intarziere in suma de 8554,97 (opt mii cinci sute cincizeci si patru lei
nouazeci si sapte bani) de lei.

Se incaseaza din contul Intreprinderii cu capital striin ,,RSBAU” societate cu
raspundere limitata n beneficiul Societatii cu raspundere limitata ,,Inoxplus” taxa
de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 3421,15 (trei mii
patru sute douazeci si unu lei cincisprezece bani) lei, taxa de stat pentru depunerea
cereril de apel in suma de 2565,90 (doud mii cinci sute saizeci si cinci lel nouazeci
bani) de lei, taxa de stat pentru depunerea cererilor de recurs in suma de 3421,20
(trei mii patru sute douazeci si unu lei douazeci bani) de lei si cheltuielile de asistenta
juridicd in suma de 12000 (doisprezece mii) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

Anatolie Turcan

Mariana Pitic
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