Dosarul nr. 3rh-69/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chisca-Doneva, N. Vascan, G. Stratulat, I. Bejenaru V.Burduh)

INCHEIERE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Cara luri,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cara luri impotriva Inspectoratului General al Politiei, tert Inspectoratul de Politie
Taraclia cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea
in functie, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
admis recursul depus de Inspectoratul General al Politiei, a fost casata integral decizia
din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul si hotdrarea din 19 martie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central si a fost emisa o noua decizie de respingere a actiunii
ca neintemeiata,

constata:

La 16 noiembrie 2018, Cara luri a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei prin care a solicitat anularea ordinului nr. 463 ef. din
15 octombrie 2018 cu privire la incetarea raportului de serviciu, restabilirea in functie,
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 6 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
atras n proces 1n calitate de tert Inspectoratul de Politie Taraclia.

Prin hotararea din 19 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata. A fost anulat ordinul nr. 463 ef. din
15 octombrie 2018 cu privire la incetarea raportului de serviciu al inspectorului superior
Cara luri. A fost restabilit Cara Iuri in functia de inspector superior, specialist superior
auto de stat al Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate
publica a Inspectoratului de politie Taraclia al Inspectoratului General al Politiei. A fost
incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Cara Iuri plata
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pe perioada de la 16 octombrie 2018 pana la
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19 martie 2020 in suma de 32 448 lei. A fost incasat de la Inspectoratul General al
Politiei in beneficiul lui Cara Turi suma de 1834,56 lei, cu titlu de despagubiri a
prejudiciului moral. A fost incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul
lui Cara Turi suma de 600 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare. In rest, actiunea inaintata
de catre Cara Iuri a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La 20 martie 2020, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General al
Politiei a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 19 martie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, iar la 09 iunie 2020 a prezentat motivarea apelului,
solicitind casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de cdtre Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinutd hotdrarea din
19 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La 26 octombrie 2020, Inspectoratul General al Politiei, a depus cerere de recurs
nemotivatd impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, si ulterior
la 15 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea
recursului, solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
depus de Inspectoratul General al Politiei, a fost casatd integral decizia din
22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul si hotdrarea din 19 martie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central si a fost emisa o decizie noud de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

La 24 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Cara Iuri a declarat cerere de
revizuire impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei judecdtoresti enuntate cu dispunerea
examindrii cererii de recurs.

In motivarea cererii de revizuire, Cara Iuri a invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod
de procedurd civild, in sensul ca i-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale
cauzei, care influenteaza solutia, despre care nu a avut cunostinta la data examinarii
cauzei.

Aici s-a subliniat ca prin decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat au
fost respinse ca neintemeiate cererile de apel inaintate de acuzatorul de stat si partea
vatamata, cu admiterea cererilor de apel in numele inculpatilor, a fost casata sentinta
din 15 1unie 2017 a Judecatoriei Cahul si pronuntata o noua hotarare privind incetarea
urmaririi penale inclusiv si in privinta lui Cara lurie pe motiv ca exista o hotarare de
neincepere a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii, in temeiul art. 275 pct. 8) CPP, despre
care Cara luri a aflat doar la data de 14 iunie 2021, cand i-a fost adus la cunostinta
ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 241 ef. Cu privire la executarea deciziei
din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

In acelasi timp a indicat ci partea motivati a decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Comrat a fost pronuntatd la 27 mai 2021 si expediata la 28 mai 2021.

Prin referinta din 20 iulie 2021, Inspectoratul General al Politiei a solicitat
respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depusa de Cara Iuri.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Cara Iuri.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In temeiul art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse revizuirii hotirarile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol. incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.
c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.1861
pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei,
precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia
adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 Cod de
procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de revizuire releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sd existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea cunoaste despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotararii, revizuirea careia se solicita.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire.

La fel, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Ori, in lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui
atare temei.



Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate
de catre revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or revizuentul mentionand ca la 14 iunie 2021, ulterior
emiterii deciziei instantei de recurs din 19 mai 2021 a aflat despre decizia din 15 aprilie
2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost incetatd urmarirea penald in privinta lui
Cara Iurie pe motiv cd existd o hotarare de neincepere a urmaririi penale pe aceleasi
acuzatii, in temeiul art. 275 pct. 8) CPP, care in opinia sa confirma circumstante
esentiale ale pricinii si care nu i-au fost cunoscute anterior, nu a facut dovada faptului
ca in procesul examinarii anterioare a cauzei a intreprins careva masuri pentru obtinerea
inscrisului respectiv, conditie insa care este direct impusa prin lege.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul revizuentului cu privire la faptul
ca despre decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat a aflat doar la data de 14
tunie 2021, cand a fost adus la cunostintd ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.
241 ef. cu privire la executarea deciziei din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Or, dupa cum atesta actele cauzei, la emiterea decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Comrat in sedinta de judecata a participat reprezentantul lui Cara luri, avocatul
Dimov Victor prin urmare, revizuientul nu putea sa nu cunoasca despre emiterea
deciziei instantei de apel si solutia acesteia (f. d. 163, vol. I1).

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva si faptul ca revizuentul Cara Iuri, in sustinerea cererii de
revizuire nu a prezentat probe precum cd decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Comrat a devenit irevocabild, mai cu seama obtinerea unei decizii irevocabile in acest
sens poate servi temei de adresare cu o noua actiune in judecata.

Referitor la celelalte argumente invocate de catre revizuient in sustinerea cererii
de revizuire, Colegiul remarca ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, or, dezacordul revizuientului Cara luri, cu
decizia instantei de recurs din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a carei revizuire
este solicitatd, nu poate constitui temei de revizuire in baza art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

Este de mentionat ca revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de
reformare, iar in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea §i temeinicia hotararii
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra in
prevederile art. 449 Cod de procedura civild, de asemenea, aceste temeiuri urmeaza a
fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva. lar o cerere care nu
contine aceste temeiuri, nu poate fi examinata ca cerere de revizuire, fiind inadmisibila
incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Prin urmare, cererea lui Cara luri privind revizuirea deciziei din 19 mai 2021 a
Curtii Supreme de Justitie nu se incadreaza in prevederile legale enuntate i urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila, or, admiterea cererii de revizuire in Tmprejurdrile retinute va
constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice, ceea ce
este inadmisibil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 Cod de procedura civila,

4



instanta de revizuire ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cara luri
impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cara luri impotriva
Inspectoratului General al Politiei, tert Inspectoratul de Politie Taraclia cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea
prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Mariana Pitic



