Dosarul nr. 2ra-1071/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. L. Lupasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe
Actiuni

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,Energbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui lurie Zgodov cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii, a penalitatii contractuale si a cheltuielilor de judecata

si la cererea de chemare in judecatd a Tamarei Zgodov Tmpotriva Bancii
Comerciale ,,Energbank” Societate pe Actiuni si Iurie Zgodov cu privire la
constatarea nulitatii absolute a acordurilor aditionale la contractul de imprumut cu
repunerea partilor in pozitia anterioara

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni,
admis apelul declarat de Tamara Zgodov, reprezentata de avocatul Ana Lesan si de
Iurie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, casata integral hotararea din
27 1anuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si emisa o hotdrare noua

constata;:

La 23 ianuarie 2017, BC ,,Energbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Iurie Zgodov, intervenient accesoriu Tamara Zgodov cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii, a penalitatii contractuale si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit contractului de imprumut nr. EL/30-
10 din 30 martie 2010, acordului aditional la contract nr. 1 din 6 februarie 2012,
acordului aditional la contract nr. 2 din 29 martie 2012, acordului aditional la
contract nr. 3 din 20 martie 2012, acordului aditional nr. 4 din 20 iulie 2013,



SA ,Electrosistem” a acordat paratului Iurie Zgodov suma in marime de 8 000 000
de lei cu titlu de imprumut, cu termenul final de rambursare la 28 martie 2014.

Pentru asigurarea rambursarii la timp a creditului acordat lui Turie Zgodov in
baza contractului de imprumut nr. EL/30-10 din 30 martie 2010 si a dobanzii pentru
utilizarea lui, a dobanzilor aferente majorate, a penalitatilor, a comisioanelor, a
pagubelor Tn caz nerambursare a imprumutului sau rambursare necorespunzatoare,
potrivit contractului de ipoteca autentificat de catre notarul privat Vera Pulbere cu
nr. 6599 din 6 aprilie 2010, debitorii ipotecari Iurie Zgodov si Tamara Zgodov au
depus in ipotecd bunul imobil din mun. XXXXX str. XXXXX si anume terenul
pentru constructie cu suprafata totala de 0,102 ha, cu nr. cadastral XXXXX cu
constructie (casd de locuit individuald) cu suprafata totald de 210,1 m?, cu nr.
cadastral XXXXX, ce apartine debitorilor ipotecari cu drept de proprietate privata.

La 20 decembrie 2011, in baza contractului de cesiune a dreptului de creanta,
autentificat de notarul public Mihail Vidrascu, SA ,Electrosistem” in calitate de
cedent a cesionat catre BC ,,Energbank” SA in calitate de cesionar, creanta
purtitoare de dobandd in valoare de 9 008 600 de lei, ce reprezintd suma
imprumutului §i datoria la plata dobanzii aferente imprumutului, rezultatd din
contractul de imprumut nr. EL/30-10 din 30 martie 2010 1incheiat intre
SA ,Electrosistem” si Iurie Zgodov.

Concomitent cu cesiunea creantei, cedentul a cesionat catre
BC ,.Energbank™ SA si dreptul de ipoteca constituit conform contractului de ipoteca
autentificat de notarul privat Vera Pulbere la 6 aprilie 2010 cu nr. 6599, inregistrat
la OCT Chisinau, Filiala IS ,,Cadastru”, la 6 aprilie 2010 cu 0100/10/23642.

Astfel, prin efectul contractului de cesiune a dreptului de creanta,
BC ,.Energbank™ SA a substituit SA ,,Electrosistem” in dreptul de a cere de la Iurie
Zgodov, stingerea obligatiilor pecuniare in suma totala de 9 008 600 de lei, precum
si a tuturor platilor aferente creantei, asa cum sunt prevazute de contractul de
imprumut.

A precizat cd in baza calculului datoriilor nerambursate, la 18 ianuarie 2017,
suma datoriei totale acumulata de catre Tmprumutatul lurie Zgodov, conform
contractului de imprumut nr. EL/30-1 din 30 martie 2010, cu acordul aditional nr. 1
din 6 februarie 2012, cu acordul aditional nr. 2 din 29 martie 2012, cu acordul
aditional nr. 3 din 20 martie 2013, constituie suma de 10 779 854,50 de lei, care este
alcatuita din suma datoriei restante la imprumut — 9 004 095,70 de lei, suma datorieli
restante la dobanda — 155 022,60 de lei si penalitatea — 1 620 736,20 de lei.

La 9 decembrie 2016 in adresa lui Iurie Zgodov a fost remisa propunerea de
trangare a litigiului, prin care a fost solicitata achitarea benevola a datoriei, insa, fara
niciun rezultat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 32, 33, 331, 38, 42, 56,
84, 166, 167, 168 CPC, art. 512, 514, 531, 533, 572, 867, 871, 872 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Iurie Zgodov in beneficiul
BC ,.Energbank” SA a datoriei la imprumut in marime de 10 779 854,50 de lei,
precum si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime de 50 000
de lei, suma de 2 170 de lei pentru serviciile executorului judecatoresc si suma de
19 500 de lei pentru cheltuielile de asistenta juridica.



La 5 septembrie 2018, Tamara Zgodov a depus cerere impotriva Bancii
Comerciale ,,Energbank™ Societate pe Actiuni si lurie Zgodov cu privire la
intervenirea in proces in calitate de intervenient principal, constatarea nulitatii
absolute a acordurilor aditionale la contractul de imprumut cu repunerea partilor in
pozitia anterioara.

In sustinerea acesteia a invocat ci contractul de imprumut nr. EL/30-10 din
30 martie 2010 a fost modificat prin acordurile aditionale, modificarea care a fost
efectuata in lipsa acordului debitorului ipotecar - Tamara Zgodov.

La fel, a accentuat ca acordurile aditionale sunt lovite de nulitatea absoluta in
temeiul art. 220 Codul civil (in redactia legii la data semnarii acordurilor aditionale),
deoarece prin actele juridice respective a avut loc modificarea obligatiei principale
in lipsa unanimitatii partilor contractante.

A solicitat intervenirea in proces in calitate de intervenient principal,
constatarea nulitatii absolute a acordului aditional nr. 1 din 6 februarie 2012 la
contractul de imprumut nr. EL30-10 din 30 martie 2010, constatarea nulitatii
absolute a acordului aditional nr. 2 din 29 martie 2012 la contractul de imprumut
nr. EL-30-10 din 30 martie 2010, constatarea nulitatii absolute a acordului aditional
nr. 3 din 20 martie 2013 la contractul de imprumut nr. EL-30-10 din 30 martie 2010,
constatarea nulitatii absolute a acordului aditional nr. 4 din 20 iulie 2013 la
contractul de Tmprumut nr. EL-30-10 din 30 martie 2010 si repunerea partilor in
situatia anterioara.

Prin incheierea protocolarda din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani, a fost atrasd in proces i1n calitate de intervenient accesoriu
SA ,Electrosistem”.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost admisa partial actiunea inaintata de BC ,,Energbank” SA.

A fost incasata de la Iurie Zgodov in beneficiul BC ,,Energbank” SA suma
datoriei in marime de 9 008 600 de lei, iar in rest cerintele cu privire la incasarea
sumei datorate au fost respinse ca neintemeiate.

Au fost incasate de la Iurie Zgodov in beneficiul BC , Energbank™ SA
cheltuielile de judecata si anume suma taxei de stat achitate la depunerea actiunii in
marime de 50 000 de lei, suma cheltuielilor legate de executarea incheierii instantei
de judecata privind aplicarea masurilor de asigurare in marime de 2 170 de lei,
precum si suma cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8 000 de lei, iar in
total suma de 60 170 de lei.

In rest, au fost respinse ca neintemeiate cerintele cu privire la recuperarea
cheltuielilor de judecata.

A fost respinsd cererea intervenientului principal Tamara Zgodov ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de BC ,,Energbank” SA, admis apelul declarat de Tamara Zgodov,
reprezentatd de avocatul Ana Lesan si de Iurie Zgodov, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan, casata integral hotararea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani si emisa o hotdrare noua, prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata



cererea de chemare 1n judecata 1naintata de BC ,,Energbank™ SA si admisa integral
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Tamara Zgodov.

A fost constatatd nulitatea absolutd a acordului aditional nr. 1 din
6 februarie 2012 la contractul de imprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010, a
acordului aditional nr. 2 din 29 martie 2012 la contractul de imprumut nr. EL 30-10
din 30 martie 2010, a acordului aditional nr. 3 din 20 martie 2013 la contractul de
imprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010, a acordului aditional nr. 4 din
20 iulie 2013 la contractul de imprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010 cu
repunerea partilor in pozitia anterioara.

A fost incasata din contul BC ,,Energbank” SA in beneficiul lui Iurie Zgodov
suma de 5 000 de lei, cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta
de apel si in beneficiul Tamarei Zgodov suma de 75 de lei, cheltuielile de judecata
pentru achitarea taxei de stat in prima instanta.

La 21 mai 2021, BC ,,Energbank” SA a declarat recurs impotriva deciziei din
19 i1anuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, casarea hotdrarii primei instante in partea
pretentiilor respinse din cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Energbank”
SA si in aceastd parte pronuntarea unei noi hotarari de incasare de la Iurie Zgodov
in beneficiul BC ,,Energbank™ SA a dobanzilor contractuale in suma de 155 022,60
de lei, a penalitatilor in suma de 1 620 736,20 de lei, a cheltuielilor de asistenta
juridica neincasate in suma de 11 500 de lei, precum si a taxei de stat achitate in
ordine de apel in suma de 37 500 de lei, a taxei de stat achitate in ordine de recurs in
suma de 25 000 de lei si cheltuielilor de asistentd juridica suportate in ordine de
recurs in suma de 1 000 de lei, precum si de respingere ca neintemeiata cererea de
chemare 1n judecata a Tamarei Zgodov, modificarea in dispozitivul hotararii primei
instante a sumei dispuse spre Incasare din 9 008 600 de lei in suma de 9 004 095,70
de lei.

In sustinerea recursului a invocat ci sunt ilegale si abuzive concluziile
instantei de apel, bazate pe aprecierea arbitrara a probelor si aplicarea si interpretarea
eronata a prevederilor legale.

A precizat cd nu au constituit obiect de examinare pretentiile privind
executarea dreptului de ipoteca asupra imobilului ipotecat de Turie Zgodov si Tamara
Zgodova conform contractului de ipoteca nr. 6599 din 6 aprilie 2010, ci neexecutarea
obligatiilor pecuniare rezultate din contractul de imprumut nr. EL/30-10 din
30 martie 2010.

Astfel, instanta de apel avea obligatia sa aprecieze pretentiile bancii pornind
de la pretentiile formulate in cererea de chemare in judecata, care in drept erau
intemeiate pe prevederile art. 867, 871, 872, 512-514, 572, 576 Cod civil in redactia
in vigoare pana la 1 martie 2019.

Prin actiunea inaintata impotriva lui Iurie Zgodov, banca si-a exercitat dreptul
sdu de a pretinde debitorului executarea, in mod silit, a obligatiei de plata a
imprumutului si a dobanzii aferente, obligatii asumate de debitor prin pct. 1.1 s1 4.1
din contractul de imprumut nr. EL/30-10 din 30 martie 2010, dar nu a solicitat
achitarea de catre debitor a insuficientei de mijloace banesti care nu au putut fi
obtinute din comercializarea bunului ipotecat, asa dupa cum eronat a constatat
instanta de apel.



Instanta de apel urma sa aplice raporturilor in litigiu prevederile art. 550 si
643 alin. (1) si (2) Cod civil si ale contractului de Tmprumut nr. EL/30-10 din
30 martie 2010, insa, Curtea de Apel eronat a concluzionat ca actiunea bancii ar
constitui o solicitare de stingere a creanfelor neacoperite din produsul obtinut din
vanzarea bunului ipotecat, situatie juridica descrisa la art. 493 alin. (5) Cod civil.

Astfel, concluziile instantei de apel nu au niciun suport juridic, contravin
normelor de drept citate si esentei raporturilor obligationale asumate de debitorul
Iurie Zgodov prin contractul de imprumut nr. EL/30-10 din 30 martie 2010.

A subliniat ca nicio prevedere a acordului de transmitere benevola in posesie
nr. 6748 din 10 septembrie 2013 si nicio altd norma de drept relevanta raporturilor
in litigiu nu prevad ca transmiterea bunului imobil ipotecat in posesia creditorului
ipotecar - duce la stingerea obligatiei de baza, garantata prin acel bun sau ca ar
constitui o contraprestatie care stinge obligatia pecuniara.

Avand in vedere prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la aplicarea unor prevederi ale legislatiei privid gajul si ipoteca nr. 1 din
10 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, a mentionat ca
transmiterea bunului imobil in posesia creditului ipotecar reprezintd una din
modalitatile de exercitare a dreptului de ipotecd, care are ca scop comercializarea
obiectului ipotecat si obtinerea mijloacelor banesti de la aceastd comercializare in
marimea sumei datoriei, si nicidecum nu are ca efect stingerea obligatiei de baza, pe
care ipoteca o garanta, or transmiterea bunului ipotecat in posesie nu reprezintd o
dare in platd in sensul art. 643 alin. (2) Cod civil care duce la stingerea obligatiei de
baza si nici nu reprezintd o executare a unei obligatii de alternativa in sensul art. 550
Cod civil, executarea careia elibereaza integral debitorul.

A evidentiat cd TnsUsi transmiterea bunului ipotecat in posesia creditorului
ipotecar nu poate avea efecte de stingere a obligatiei pecuniare de baza, nefiind o
obligatie de alternativa executarea careia ar duce la stingerea obligatiei principale si
accesorii conform contractului de imprumut nr. EL/30-10 din 30 martie 2010.

Asadar, prin simpla detinere a posesiei bunului creditorul ipotecar nu devine
proprietar al acestuia i nu obfine ca urmare a acestui fapt niciun beneficiu
patrimonial care sa duca la stingerea obligatiei de baza si nici nu poate, in mod legal,
sd devind proprietar al bunului ipotecat avand in vedere interdictia expresd de la
art. 11 alin. (5) din Legea cu privire la ipoteca nr. 142/2008, valabila la acea
perioada, creditorul ipotecar putand achizitiona bunul ipotecat doar in corespundere
cu prevederile art. 35 alin. (1) din lege, care in consecintd duce la stingerea totala
sau partiald a obligatiei garantate, constituind de fapt o dare in plata, ceea ce si
reprezintd acea modalitate alternativa de stingere a obligatiei, prevazuta la art. 643
alin. (2) Cod civil, insa in cazul din spetd banca nu a preluat in proprietate bunul
ipotecat dar exclusiv in posesie pentru comercializare ulterioara.

A mai notat ca, deoarece Tamara Zgodov nu este parte la contractul de
imprumut nr. EL/30-10 din 30 martie 2010 si acordurile sale aditionale, aceasta nu
este in drept sa le conteste, intrucat prin raporturile juridice stabilite strict intre
debitorul lurie Zgodov si creditorul BC ,,Energbank” SA, interesele Tamarei Zgodov
nu au fost afectate, ea nefiind parte la aceste raporturi obligationale.

Prin urmare, Tamara Zgodov nu are niciun interes legitim, nascut si actual,
personal si determinat in a solicita instantei de judecata anularea acordurilor
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aditionale la contractul de imprumut nr. EL/30-10 din 30 martie 2010, acte care nici
nu reprezintd acte independente in raport cu contractul de imprumut nr. EL/30-10
din 30 martie 2010, a caror parte componentd si sunt, i dat fiind faptul cd nu a
participat la incheierea acestora, nu-i pot afecta drepturile sau interesele legale.

A considerat ca decizia instantei de apel de anulare a celor patru acorduri
aditionale la contractul de imprumut este una ilegala si abuziva, iar aceasta decizie
in partea dispunerii repunerii partilor in pozitia anterioara nici nu poate fi pusa in
executare, or Tamara Zgodov nu a executat nicio prestatiec in folosul
BC ,.Energbank” SA pentru a-i fi restituitd prestatia, prin repunerea in situatia
anterioara incheierii acordurilor aditionale anulate, fapt care arata la incalcarea grava
a legislatiei de catre instanta de apel.

Inaintand actiunea sa, Tamara Zgodov urma si demonstreze ci are si un
interes personal in solicitarea anularii celor patru acorduri aditionale la contractul de
imprumut, intrucat folosul practic urmarit de titularul unei asemenea pretentii trebuie
sd se rasfrangd in mod obligator asupra acestuia, iar lipsa unui interes nascut si actual
confirma si mai mult netemeinicia actiunii Tamarei Zgodov.

Or, aceasta nu a demonstrat cd s-a expus unui prejudiciu urmare a incheierii
de catre partile contractului de imprumut a acordurilor aditionale sau ca au fost
incdlcate careva norme de drept material care, in consecintd, atrag nulitatea acestor
acorduri.

Respectiv, obligatiile asumate de catre Iurie Zgodov prin contractul de
imprumut nr. EL/30-10 din 30 martie 2010 si acordurile sale aditionale, produc
efecte doar intre acesta si partea cealaltd a contractului — BC ,,Energbank” SA si
respectiv, executarea obligatiilor asumate este doar in sarcina lui lurie Zgodov -
debitor 1n raportul obligational, nerasfrangandu-se asupra carorva drepturi sau
interese legitime ale Tamarei Zgodov, motiv din care actiunea acesteia si concluziile
instantei de apel de admitere a actiunii si anulare a unor acorduri care nu sunt acte
juridice independente reprezinta o ilegalitate si un abuz de drept.

Referitor criticilor aduse de bancd hotdrarii primei instante, in partea
pretentiilor respinse, a mentionat ca prima instanta eronat a concluzionat cd prin
cesionarea creantei obligatia debitorului Turie Zgodov fata de banca a devenit mai
oneroasa, or datoria in suma de 9 008 600 de lei pe care debitorul Turie Zgodov o
datora creditorului sau initial (SA ,,Electrosistem’) pana la incheierea contractului
de cesiune, a continuat sa o datoreze si noului sau creditor BC ,,Energbank™ SA, la
care banca doar a calculat in continuare pana la data de 20 iulie 2013 dobanzi
contractuale si respectiv, penalitdfi pentru neonorarea obligatiilor de plata a
imprumutului si dobanzilor aferente.

[ar in privinta pretentiilor respinse de incasare de la debitor a dobanzilor
contractuale in suma de 155 022,60 de lei (calculate pana la 20 iulie 2013) si a
penalitatilor in suma de 1 620 736,20 de lei, a indicat ca aceste pretentii isi aveau
temeiul atat in prevederile art. 624 alin. (1) s1 869 alin. (1) Cod civil, cat si a clauzelor
contractului de cesiune a creantei garantate nr. 8498 din 20 decembrie 2011 si a
contractului de imprumut din 30 martie 2010.

Astfel, potrivit pct. 2.1, 2.6, 3.3.1 lit. a), b) si 5.2 din contractul de cesiune a
creantei garantate nr. 8498 din 20 decembrie 2011, banca a fost in drept sa calculeze



si incaseze de la debitor orice plati aferente creantei, care sunt prevazute de
contractul de imprumut.

In acest sens, banca a calculat debitorului lurie Zgodov dobanda contractual
de 6 % anual in temeiul pct. 4.1 din contractul de imprumut din 30 martie 2010 pana
la 20 iulie 2013 cand calcularea lor a fost stopata, iar pentru faptul ca debitorul a
incalcat graficul de achitare a imprumutului si a dobanzilor aferente, au fost calculate
si penalitati in temeiul pct. 6.2 din contract.

Respectiv, absolut temeinic si in corespundere cu normele de drept material,
au fost calculate dobanzi in suma de 155 022,60 de lei si penalitati pentru o perioada
de 180 de zile, in suma de 1 620 736,20 de lei, care trebuie incasate de la debitor.

La 14 iunie 2021, BC ,,Energbank” SA a depus supliment la cererea de recurs
impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
12 iulie 2021, supliment aditional la cererea de recurs impotriva deciziei din
19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care la fel a solicitat casarea
integrala a deciziei instantei de apel, casarea hotdrarii primei instante in partea
pretentiilor respinse din cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Energbank”
SA si in aceastd parte pronuntarea unei noi hotarari de incasare de la Iurie Zgodov
in beneficiul BC ,,Energbank™ SA a dobanzilor contractuale in suma de 155 022,60
de lei, a penalitatilor in suma de 1 620 736,20 de lei, a cheltuiclilor de asistenta
juridicad neincasate in suma de 11 500 de lei, precum si a taxei de stat achitate in
ordine de apel in suma de 37 500 de lei, a taxei de stat achitate in ordine de recurs in
suma de 25 000 de lei si cheltuielilor de asistentd juridicd suportate in ordine de
recurs in suma de 1 000 de lei, precum si de respingere ca neintemeiata a cererii de
chemare 1n judecata a Tamarei Zgodov, modificarea in dispozitivul hotararii primei
instante a sumei dispuse spre incasare din 9 008 600 de lei in suma de 9 004 095,70
de lei.

La 7 iunie 2021 si la 18 1unie 2021, in adresa lui Iurie Zgodov, Tamarei
Zgodov si SA ,Electrosistem” a fost expediatd copia cererii de recurs si copia
suplimentului la cererea de recurs depuse de BC ,,Energbank™ SA, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 84, 92 vol. I11).

La 6 1ulie 2021, Turie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a depus
referinta la recursul declarat de BC ,,Energbank™ SA, solicitind declararea recursului
ca fiind inadmisibil.

La 12 iulie 2021, SA ,Electrosistem”, in proces de insolvabilitate a depus
referintd la recursul declarat de BC ,Energbank” SA, considerand recursul
admisibil.

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
26 martie 2021, la adresa electronica a recurentei, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 62 vol. I11).



Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 mai 2021 in termenul legal.

Totodata, instanta de recurs va mentiona ca suplimentele la cererea de recurs
a BC ,,Energbank” SA din 14 tunie 2021 si 12 iulie 2021, sunt depuse peste termenul
legal de motivare a recursului si nu vor fi luate in consideratie de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa partial deciziei instantei de apel si de a mentine in partea data
hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, BC , Energbank” SA inaintand
actiunea in judecatd impotriva lui Iurie Zgodov, intervenienti accesorii Tamara
Zgodov si SA ,,Electrosistem”, a solicitat incasarea de la Iurie Zgodov in beneficiul
BC ,.Energbank” SA a datoriei la imprumut in marime de 10 779 854,50 de lei,
precum si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime de 50 000
de lei, suma de 2 170 de lei pentru serviciile executorului judecatoresc si suma de
19 500 de lei pentru cheltuielile de asistenta juridica.

La randul sdu, intervenientul principal Tamara Zgodov 1naintand actiunea in
judecata impotriva BC ,,Energbank” SA si lui lurie Zgodov a solicitat constatarea
nulitatii absolute a acordului aditional nr. 1 din 6 februarie 2012 la contractul de
imprumut nr. EL30-10 din 30 martie 2010, constatarea nulitatii absolute a acordului
aditional nr. 2 din 29 martie 2012 la contractul de imprumut nr. EL-30-10 din
30 martie 2010, constatarea nulitdtii absolute a acordului aditional nr. 3 din
20 martie 2013 la contractul de imprumut nr. EL-30-10 din 30 martie 2010,
constatarea nulitatii absolute a acordului aditional nr. 4 din 20 iulie 2013 la
contractul de imprumut nr. EL-30-10 din 30 martie 2010 si repunerea partilor in
situatia anterioara.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial actiunea
inaintata de BC ,,Energbank™ SA, a incasat din contul lui Iurie Zgodov in beneficiul
BC ,,Energbank” SA suma datoriei in marime de 9 008 600 de lei, iar in rest cerintele
cu privire la incasarea sumei datorate a respins ca neintemeiate. A ncasat de la Iurie
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Zgodov 1n beneficiul BC ,,Energbank™ SA cheltuielile de judecata si anume suma
taxel de stat achitate la depunerea actiunii Tn marime de 50 000 de lei, suma
cheltuielilor legate de executarea incheierii instantei de judecata privind aplicarea
masurilor de asigurare in marime de 2 170 de lei, precum si suma cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 8 000 de lei, iar in total suma de 60 170 de lei. In
rest, a respins ca neintemeiate cerintele cu privire la recuperarea cheltuielilor de
judecatd. A respins cererea intervenientului principal Tamara Zgodov ca fiind
neintemeiata.

Judecand apelurile declarate de catre BC ,,Energbank™ SA, Tamara Zgodov,
reprezentata de avocatul Ana Lesan si de Iurie Zgodov, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan, instanta de apel a respins apelul declarat de BC ,,Energbank™ SA, a
admis apelul declarat de Tamara Zgodov, reprezentata de avocatul Ana Lesan si de
Iurie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, a casat integral hotdrarea
primei instante si a emis o hotdrare noud, prin care a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare 1n judecata inaintata de BC ,,Energbank™ SA si a admis integral
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tamara Zgodov.

A constatat nulitatea absoluta a acordului aditional nr. 1 din 6 februarie 2012
la contractul de imprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010, a acordului aditional
nr. 2 din 29 martie 2012 la contractul de imprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010,
a acordului aditional nr. 3 din 20 martie 2013 la contractul de imprumut nr. EL 30-
10 din 30 martie 2010, a acordului aditional nr. 4 din 20 iulie 2013 la contractul de
imprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010 cu repunerea partilor in pozitia
anterioara.

A incasat din contul BC ,,Energbank” SA in beneficiul lui Iurie Zgodov suma
de 5000 de lei, cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel
si in beneficiul Tamarei Zgodov suma de 75 de lei, cheltuieli de judecata pentru
achitarea taxei de stat in prima instanta.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci in speti
BC ,,Energbank” SA ar realiza o imbogatire fara justd cauza, intrucat pretinde
incasarea datoriei in temeiul contractului de imprumut, preluat prin contractul de
cesiune a creantei, in timp ce are in posesie bunurile ipotecate pentru comercializare
in scopul stingerii aceleasi datorii.

Referitor la actiunea intervenientului principal Tamara Zgodov, instanta de
apel a stabilit ca prin acordurile aditionale a carui nulitate se solicita a fost modificata
obligatia principald si aceasta s-a produs fara acordul debitorului ipotecar Tamara
Zgodov, avand in vedere ca modificarea obligatiei principale s-a materializat prin
schimbarea termenului de restituire a imprumutului si modificarea dobanzii.

A stabilit instanta de apel ca modificarea obligatiei principale, in lipsa
consimtamantului sau acordului debitorului ipotecar Tamara Zgodov, acordurile
aditionale contestate, sunt lovite de nulitate absoluta, avand in vedere ca modificarea
obligatiei principale s-a produs 1n lipsa unanimitatii partilor contractante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata intemeiata solutia instantei
de apel cu privire la respingerea actiunii BC ,,Energbank” SA impotriva lui Iurie
Zgodov cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii, a penalitatii contractuale si a
cheltuielilor de judecata.



Astfel, se va retine ca materialele dosarului atesta cu certitudine ca la
30 martie 2010, intre SA ,,Electrosistem” in calitate de imprumutator si [urie Zgodov
in calitate de imprumutat a fost incheiat contractul de imprumut nr. EL-30-10, prin
care SA ,,Electrosistem” a transmis cu titlu de imprumut lui lurie Zgodov suma totala
de 8 000 000 de lei, pe un termen de 24 luni (f. d. 7 vol. I).

Totodatd, intru garantarea obligatiilor asumate de catre Iurie Zgodov prin
contractul de imprumut nr. EL-30-10 din 30 martie 2010, la 6 aprilie 2010 intre
SA ,Electrosistem” in calitate de creditor ipotecar, Iurie Zgodov si Tamara Zgodov
in calitate de debitori ipotecari, a fost incheiat contractul de ipoteca, autentificat de
notarul Vera Pulbere, cu nr. 6599, prin care luriec Zgodov si Tamara Zgodov au
ipotecat SA , Electrosistem”, bunurile imobile: casa de locuit individuald cu gradul
de finisare de 86%, cu nr. cadastral XXXXX si lotul de pamant aferent cu
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0, 102 ha, situate in mun. XXXXX str.
XXXXX (f. d. 99-106 vol. I).

La data de 20 decembriec 2011, intre SA ,Electrosistem” si
BC ,,Energbank” SA a fost incheiat contractul de cesiune a creantei garantate,
autentificat de catre notarul public Mihail Vidrascu, prin care SA ,,Electrosistem” in
calitate de cedent, a cesionat catre institutia financiara BC ,,Energbank™ SA, in
calitate de cesionar, creanta purtatoare de dobanda in valoare de 9 008 600 de lei, ce
reprezintd suma imprumutului in marime de 8 000 000 de lei si datoria la plata
dobanzii aferente Tmprumutului in marime de 1 008 600 de lei, rezultata din
contractul de imprumut nr. EL-30-10 din 30 martie 2010, incheiat intre
SA ,.Electrosistem”, pe de o parte si lurie Zgodov, pe de alta parte (f. d. 13-16 vol. I).

Este cert si faptul ca concomitent cu cesiunea creantei, SA ,,Electrosistem” a
cesionat catre institutia financiara ,,Energbank™ SA si dreptul de ipoteca conform
contractului de ipoteca, incheiat la data de 6 aprilie 2010, intre SA ,,Electrosistem”
in calitate de creditor ipotecar, Turie Zgodov si Tamara Zgodov in calitate de debitori
ipotecari.

La 6 februarie 2012, intre BC ,,Energbank™ SA in calitate de creditor si lurie
Zgodov 1n calitate de debitor, a fost incheiat Acordul aditional nr. 1 la contractul de
imprumut nr. EL-30-10 din 30 martie 2010, prin care a fost modificat punctul 4.1
din contractul de imprumut nominalizat si anume ca pentru folosirea
imprumutului/creditului debitorul s-a obligat sa achite creditorului o dobanda in
marime de 6% anual, calculatd din suma Tmprumutului/creditului nerambursat, in
conformitate cu graficul de rambursare, Anexa nr. 1 la contractul de imprumut, in
redactia noua (f. d. 9 vol. I).

Ulterior, la 29 martie 2012, intre BC ,,Energbank” SA 1in calitate de creditor si
Iurie Zgodov in calitate de debitor, a fost incheiat Acordul aditional nr. 2 la
contractul de imprumut nr. EL-30-10 din 30 martie 2010, prin care a fost modificat
punctul 3.1 din contractul de imprumut nominalizat si anume ca termenul creditului
imprumutatului constituie 36 de luni din data Incasarii mijloacelor banesti pe contul
imprumutatului (f. d. 10 vol. I).

lar la 20 martie 2013, intre BC ,,Energbank™ SA in calitate de creditor si Iurie
Zgodov in calitate de debitor, a fost incheiat Acordul aditional nr. 3 la contractul de
imprumut nr. EL-30-10 din 30 martie 2010, prin care a fost modificat punctul 3.1 la
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contractul de imprumut nominalizat si anume ca termenul creditului imprumutatului
constituie 48 de luni din data incasarii mijloacelor banesti pe contul imprumutatului
(f. d. 11 vol. I).

La 20 iulie 2013, intre BC ,,Energbank™ SA 1in calitate de creditor si Iurie
Zgodov in calitate de debitor, a fost incheiat Acordul aditional nr. 4 la contractul de
imprumut nr. EL-30-10 din 30 martie 2010, prin care a fost modificat contractul de
imprumut si anume ca calculul dobanzii sporite se va stopa incepand cu data de
20 iulie 2013 (f. d. 12 vol. I).

De principiu, la caz, este de mentionat si faptul ca la data de
10 septembrie 2013, intre BC ,,Energbank™ SA, Iurie Zgodov si Tamara Zgodov a
fost incheiat acordul cu privire la transmiterea benevola a bunurilor gajate in
posesiune cu scop de instrainare nr. 6748, prin care Iurie Zgodov si Tamara Zgodov,
in calitate de debitori ipotecari, au transmis benevol BC ,,Energbank” SA 1in calitate
de creditor ipotecar, dreptul de posesiune in vederea vanzarii bunurile imobile: casa
de locuit individuala cu gradul de finisare de 86%, nr. cadastral XXXXX si lotul de
pamant aferent nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0.102 ha, situate Tn mun.
XXXXX str. XXXXX (f. d. 141-1417 vol. I).

lar prin actul de transmitere-primire a bunului ipotecat se confirma ca debitorii
gajisti Turie Zgodov si Tamara Zgodov au transmis de facto creditorului gajist
BC ,.Energbank” SA bunul imobil situat Tn mun. XXXXX str. XXXXX si ipotecat
in asigurarea rambursarii imprumutului eliberat in baza contractului nr. EL/3010 din
20 decembrie 2011, cu acordurile aditionale la el (f. d. 151 vol. I).

Potrivit art. 454 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, gajul
este un drept real in al carui temei creditorul (creditorul gajist) poate pretinde
satisfacerea creantelor sale cu preferinta fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din
valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul in care debitorul (debitorul gajist) nu
executd obligatia garantata prin gaj.

Gajul se afla in legatura cu obligatia garantata prin gaj, reprezinta un raport de
drept accesoriu fatd de obligatia principala si este conditionat in timp de durata
acesteia daca legea sau contractul de gaj nu prevede altfel.

Totodata, in corespundere cu dispozitiile art. 487 alin. (1) si (2) Cod civil, n
vigoare pana la 1 martie 2019, creditorul gajist poate sd exercite dreptul de gaj daca
debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a executat in mod
necorespunzator obligatia garantatd ori o parte a acesteia, precum si in alte cazuri
prevazute de lege si contract.

In conditiile prezentei sectiuni, creditorul gajist poate exercita urmatoarele
drepturi: sd vanda el Insusi bunurile gajate, sa le vanda sub controlul instantei de
judecata si sd le ia in posesiune spre a le administra, sd exercite alte drepturi in
privinta gajului asupra mijloacelor banesti in corespundere cu Legea cu privire la
gaj.

La acest segment, instanta de recurs noteaza ca prevederile art. 487 Cod civil,
in vigoare pand la 1 martie 2019, constituie o normd imperativa, or drepturile
prevazute de acest articol prezinta o enumerare completad ale drepturilor pe care le
confera gajul inregistrat, in sensul ca creditorul gajist nu poate exercita cu privire la
bunul gajat alte drepturi decat cele prevazute de norma enuntata.
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In conexiunea celor relatate, se constati ci, odati cu transmiterea bunului gajat
catre creditorul gajist BC ,,Energbank™ SA, survin consecintele art. 491 Cod civil,
in vigoare pana la 1 martie 2019, care reglementeaza expres ca dupa ce a obtinut in
posesiune bunul gajat, creditorul gajist este indreptatit, daca a depus la registru un
preaviz in modul prevazut la art. 488 alin. (2), sa procedeze la vanzarea, prin
negocieri directe, prin tender sau prin licitatie publica, a bunului gajat, fara nicio
intarziere nejustificatd, contra unui pret comercial rezonabil si in interesul major al
debitorului gajist.

Reglementari similare sunt prevazute, de altfel, si la art. 75 din Legea cu privire
la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001, in vigoare la acel moment, care suplimentar instituie
si conditiile de vanzare a bunurilor de catre creditorul gajist, astfel incat creditorul
urmand sa vanda bunul fara vreo intarziere nejustificata, contra unui pret comercial
rezonabil si in interesul major al debitorului gajist.

Asadar, odata cu transmiterea bunurilor gajate de catre debitori ipotecari lurie
Zgodov si Tamara Zgodov cétre BC ,,Energbank” SA, ultima era indreptatita de a
purcede la vanzarea (prin negocieri directe, tender, licitatic publica) fara nicio
intarziere nejustificata a bunului gajat, astfel incat sa actioneze si in interesul major
al debitorului gajist si in vederea stingerii datoriilor acumulate.

lar in caz daca produsul obtinut din vanzarea bunului nu este suficient pentru
stingerea creantelor i acoperirea cheltuielilor creditorului gajist, acesta din urma,
conform art. 493 al. (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, poate conserva
o creanta neprivilegiata pentru diferenta datoratd de debitorul sau.

Or, altfel spus, in cazul in care rezultatele obtinute din valorificarea bunului
sunt insuficiente pentru a acoperi in intregime plata obligatiei garantate, debitorul
ramane obligat pentru diferenta de plata, in acest caz creditorul fiind in drept de a-si
satisface diferenta de creanta intr-o alta procedura civila.

In coroborare cu dispozitiile legale citate, instanta de recurs noteaza ci urmare
a cesiunii catre BC ,,Energbank” SA inclusiv si a dreptului de ipoteca conform
contractului de ipoteca, incheiat la data de 6 aprilie 2010, intre SA ,,Electrosistem”
in calitate de creditor ipotecar, Iurie Zgodov si Tamara Zgodov in calitate de debitori
ipotecari, relevanta directa au si prevederile pct. 2.1 lit. h) din contractul de ipoteca,
prin care partile contractante au stipulat expres dreptul creditorului ipotecar sa-si
satisfaca creantele rezultate din contractul de imprumut s1 prezentul contract prin
urmarirea altor bunuri ale debitorului, daca suma incasatd in urma executarii
dreptului de ipoteca asupra bunului ipotecat este insuficientd pentru satisfacerea
creantelor (f. d. 102-103 vol. 1).

Mai mult decat atat, insusi partile, la pct. 4.3 din acordul cu privire la
transmiterea benevold a bunurilor gajate in posesie cu scop de instrdinare nr. 6748
din 10 septembrie 2013, incheiat intre BC ,,Energbank™ SA, Iurie Zgodov si Tamara
Zgodov, au prevazut ca suma obtinutd in urma executarii drepturilor de ipoteca
asupra bunului ipotecat va fi indreptata la stingerea datoriei si a obligatiilor
aditionale prevazute de contractul de imprumut din din 30 martie 2010, asumate de
catre Iurie Zgodov (f. d. 141% vol. I).

Prin urmare, instanta de recurs va respinge afirmatiile recurentei
BC ,.Energbank” SA, din cererea de recurs precum ca transmiterea bunului ipotecat
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in posesia creditorului ipotecar nu poate avea efecte de stingere a obligatiei
pecuniare de baza.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs considera lipsite de sens si alegatiile
BC ,.Energbank” SA din recurs precum ca prin simpla detinere a posesiei bunului
creditorul ipotecar nu obtine ca urmare a acestui fapt niciun beneficiu patrimonial
care sa duca la stingerea obligatiei de baza.

In consecutivitatea celor descrise supra, instanta de recurs evidentiaza ci,
creditorul gajist are dreptul de a-si satisface creantele din alte bunuri ale debitorului
doar 1n cazul in care mijloacele obtinute din comercializarea bunurilor gajate nu sunt
suficiente pentru acoperirea cerintelor creditorului gajist.

Pe cand in spetd, dupa cum atestd materialul probator, desi in legaturd cu
neonorarea obligatiilor contractuale de imprumut de catre Iurie Zgodov,
BC ,,Energbank” SA a organizat licitatii pentru comercializarea bunurilor imobile
transmise in posesie de catre Iurie Zgodov si Tamara Zgodov, acestea nu s-au soldat
Cu succes, astfel incat, nefiind comercializate, bunurile imobile ipotecate au ramas
in continuare in posesia BC ,,Energbank™ SA (f. d. 164-180 vol. I).

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs atesta temeinicia concluziei
instantei de apel precum ca BC ,,Energbank” SA ar realiza o imbogatire fara justa
cauza, intrucat in prezenta cerere de chemare 1n judecata pretinde la incasarea din
contul lui lurie Zgodov a datoriei in temeiul contractului de imprumut din
30 martie 2010, preluata prin contractul de cesiune a creantei, in timp ce are in
posesie bunurile imobile ipotecate de catre Iurie Zgodov si Tamara Zgodov din mun.
XXXXX str. XXXXX, pentru comercializare in scopul stingerii aceleasi datorii.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CtEDO si
anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de
recurs, in sustinerea cererii de chemare in judecata a BC ,,Energbank™ SA, in sensul
celor descrise.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs gaseste drept justificatd
concluzia instantei de apel cu privire la respingerea cererii de chemare in judecata a
BC ,,Energbank™ SA Tmpotriva lui Iurie Zgodov cu privire la incasarea de la Iurie
Zgodov in beneficiul BC ,Energbank” SA a datoriei la imprumut in marime de
10 779 854,50 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Sub un alt aspect, cu privire la actiunea depusa de intervenientul principal
Tamara Zgodov, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 369
alin. (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, actul juridic de dispozitie
incheiat de unul dintre coproprietarii devalmasi poate fi declarat nul daca se face
dovada ca cealaltd parte stia sau trebuia sa stie despre acordul care limiteaza dreptul
de dispozitie, despre faptul cd ceilalti coproprietari devalmasi sunt Tmpotriva
incheierii actului juridic sau ¢d nu a fost cerut acordul la instrdinarea imobilelor.

Aici se va nota ca actele de dispozitie sunt acte juridice care au ca rezultat
iesirea unui bun din patrimoniul partii care incheie actul fara intentia de a-I inlocui
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sau grevarea lui cu sarcini reale, cum ar fi contituirea unei ipoteci, a unui gaj,
uzufruct etc.

Analizand continutul acordurilor aditionale contestate de catre Tamara
Zgodov, instanta de recurs conchide justetea concluziei primei instante cd prin
semnarea acordului aditional nr. 1 din 6 februarie 2012 la contractul de imprumut
nr. EL 30-10 din 30 martie 2010, a acordului aditional nr. 2 din 29 martie 2012 la
contractul de imprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010, a acordului aditional nr. 3
din 20 martie 2013 la contractul de imprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010, a
acordului aditional nr. 4 din 20 iulie 2013 la contractul de imprumut nr. EL 30-10
din 30 martie 2010, intre BC ,,Energbank” SA 1in calitate de creditor si lurie Zgodov
in calitate de debitor, nu au fost ridicate probleme ce tin de exercitarea dreptului de
dispozitie asupra bunurilor imobile comune in devadlmasie a lui Iurie Zgodov si
Tamara Zgodov.

Astfel, chestiunile vizate in Acordurile nr. 1 din 6 februarie 2012, nr. 2 din 29
martie 2012, nr. 3 din 20 martie 2013 si nr. 4 din 20 iulie 2013 la contractul de
imprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010, se refera la reducereca dobanzii,
majorarea termenului de rambursare a imprumutului, precum si stoparea calculului
dobanzii sporite, care se referd la executarea curentd a obligatiunilor prevazute de
contractul de Tmprumut incheiat la 30 martie 2010 intre SA ,,Electrosistem” in
calitate de Tmprumutator (cesionar BC ,,Energbank™ SA) si Iurie Zgodov in calitate
de imprumutat.

Drept urmare, prin raporturile juridice stabilite strict intre debitorul ITurie
Zgodov si creditorul BC ,,Energbank™ SA, interesele Tamarei Zgodov nu au fost
afectate, ea nefiind parte la aceste raporturi obligationale.

Respectiv, avand in vedere faptul ca Tamara Zgodov nu este parte la
contractul de imprumut si nici la acordurile aditionale contestate, instanta de recurs
considera ca neintemeiatd concluzia instantei de apel precum ca acordurile
aditionale la contractul de imprumut ar fi lovite de nulitate absoluta, in temeiul 220
alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, care reglementeaza ca actul
juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu
prevede altfel.

Constatarile date, de altfel, resping si concluzia instantei de apel precum ca
prin acordurile aditionale a caror nulitate se solicita, a fost modificatd obligatia
principala care s-a produs fara acordul debitorului ipotecar Tamara Zgodov.

Si asta mai cu seama ca pct. 2.1 din acordul cu privire la transmiterea benevola
a bunurilor gajate in posesiune cu scop de instrainare nr. 6748 din 10 septembrie
2013, prin care lurie Zgodov si Tamara Zgodov au dat consimtdmantul la
transmiterea bunului gajat prin contractul de ipoteca din 6 aprilie 2010
BC ,,Energbank™ SA, face referire inclusiv si la aceste acorduri contestate in speta
de catre Tamara Zgodov, ultima neavand careva obiectii la acest capitol.

Fata de toate aceste considerente, se constata ca instanta de apel eronat a admis
cererea de chemare in judecatd a intervenientului principal Tamara Zgodov
impotriva BC ,,Energbank” SA si lui lurie Zgodov cu privire la constatarea nulitatii
absolute a acordului aditional nr. 1 din 6 februarie 2012 la contractul de imprumut
nr. EL 30-10 din 30 martie 2010, a acordului aditional nr. 2 din 29 martie 2012 la
contractul de imprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010, a acordului aditional nr. 3
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din 20 martie 2013 la contractul de imprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010, a
acordului aditional nr. 4 din 20 iulie 2013 la contractul de imprumut nr. EL 30-10
din 30 martie 2010 cu repunerea partilor in pozitia anterioara, fapt ce dicteaza
casarea deciziei instantei de apel in partea datd, cu menfinerea in aceasta parte a
hotararii primei instante.

Subsecvent, se impune si casarea deciziei instantei de apel in partea prin care
a fost incasata din contul BC ,,Energbank” SA in beneficiul Tamarei Zgodov suma
de 75 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in prima
instanta.

Cu referire la cerinta BC ,,Energbank™ SA din cererea de recurs cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de recurs prin prisma prevederilor art. 94
alin. (1) CPC o va retine ca neintemeiata.

Or, dupa cum rezulta din solicitarea BC ,,Energbank” SA, aceasta este
indreptata impotriva lui Iurie Zgodov, care in speta a avut castig de cauza.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de BC ,Energbank” SA, de a casa partial decizia din
19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si anume in partea prin care a fost casata
hotararea primei instante si emisa o noud hotarare de admitere integrala a actiunii
inaintatd de Tamara Zgodov impotriva BC , Energbank” SA si lurie Zgodov cu
privire la constatarea nulitatii absolute a acordurilor aditionale la contractul de
imprumut cu repunerea partilor in pozitia anterioard si incasarea din contul
BC ,,Energbank” SA in beneficiul Tamarei Zgodov a sumei de 75 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in prima instantd, cu mentinerea
in partea data a hotararii din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

In rest, decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisiniu, de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni.

Se caseaza partial decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale ,,Energbank”
Societate pe Actiuni Impotriva lui Iurie Zgodov cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii, a penalitatii contractuale si a cheltuielilor de judecatd si la cererea de
chemare 1n judecata a Tamarei Zgodov impotriva Bancii Comerciale ,,Energbank”
Societate pe Actiuni si Iurie Zgodov cu privire la constatarea nulitatii absolute a
acordurilor aditionale la contractul de imprumut cu repunerea partilor in pozitia
anterioard, si anume n partea prin care a fost casatd hotdrarea primei instante si
emisd o noud hotarare de admitere integrala a actiunii inaintata de Tamara Zgodov
impotriva Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate pe Actiuni si urie Zgodov cu
privire la constatarea nulitatii absolute a acordurilor aditionale la contractul de
imprumut cu repunerea partilor in pozitia anterioara si incasarea din contul Bancii
Comerciale ,,Energbank” Societate pe Actiuni in beneficiul Tamarei Zgodov a sumei
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de 75 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in prima
instanta, si se mentine in partea data hotararea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Chiginau sediul Riscani.
In rest, decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, se mentine.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Ala Cobaneanu
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