Dosarul nr. 3ra-527/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Clima, A. Minciuna, E. Palanciuc)

INCHEIERE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Vasile Moraru, prin intermediul
reprezentantului sau, avocat Ion Ciumac,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata
de Vasile Moraru impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Viorel Ghimp, privind
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciulul,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 octombrie 2017, Vasile Moraru a inaintat la Judecatoria Chisinau
(sediul Riscani) o actiune Tmpotriva Agentiei Servicii Publice privind contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 03 august 2017, a adresat paratei
o cerere privind rectificarea inscrierilor in registrul bunurilor imobile, prin care
a solicitat restabilirea inscrierii la subcapitolul IT — dreptul de proprietate asupra bunului
imobil, pct. 23.2. - prin intabularea dreptului sau de proprietate asupra cotei de 50%
din bunul imobil (cdsutd de lemn) cu suprafata de 76 m.p., cu numdrul cadastral
XXXXXXXXXXXXXXX, amplasat in comuna Colonita, municipiul Chisinau, iar la 04
septembrie 2017 a receptionat refuzul paratei de a admite cererea prealabila.

Considera reclamantul pozitia paratei ca fiind ilegala in contextul in care, prin
decizia din 11 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost anulat dreptul sau
de proprietate asupra cotei indicate din bunul imobil, acesta fiind confirmat prin
certificatul de proprietate nr. 1 din 09 iunie 2009, date ce sunt expuse in certificatul din
registrul bunurilor imobile din 13 iunie 2017 la capitolul notari la data radierii de 09
iunie 2013 a dreptului de proprietate din dosarul cadastral.

Invoca incalcarea dreptului sau de proprietate, precum si cauzarea unui prejudiciu
material si moral in suma de 10000 lei.

Reclamantul a solicitat, inclusiv prin cererile de concretizare a pretentiilor,
anularea deciziei din 06 septembrie 2013 a registratorului intreprinderii de stat
,Cadastru” privind radierea neintemeiatd a dreptului sau de proprietate intabulat in
registrul bunurilor imobile asupra cotei de 50 % din bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXXXXX, obligarea Agentiei Servicii Publice sd restabileasca inscrierea
anterioara radiatd neintemeiat, a dreptului sdu de proprietate asupra cotei-parti in
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marime de 50% din bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXX, inregistrat
in registrul bunurilor imobile la 26 iunie 2012 de registratorul Oficiului Cadastral
Teritorial Chiginau, obligarea Agentiei Servicii Publice de a elibera pe numele lui
Vasile Moraru extrasul din registrul bunurilor imobile cu notarea dreptului de
proprietate asupra cotei-parti in marime de 50% in bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXXXXX §1 incasarea din contul Agentiei Servicii Publice in beneficiul
reclamantului a prejudiciului material si moral in suma de 10 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani),
actiunea inaintata de Vasile Moraru a fost respinsa drept neintemeiata.

La 28 octombrie 2019, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Vasile Moraru a declarat apel impotriva hotararii din 21 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 27 1anuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel formulata de Vasile Moraru.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, 1n raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind corecta solutia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii,
avind in vedere ca la caz sint aplicabile prevederile 22 alin. (1) si (2), art. 28 alin.
(1) lit. d) ale Legii cadastrului bunurilor imobile, art. 504 alin. (1) si (2) si 505
alin. (1) lit. ¢) Cod civil (in redactia in vigoare la 09 septembrie 2013).

Raportind normele de drept incidente la circumstantele cauzei, instanta a statuat
ca registratorul intimatei a actionat in corespundere cu exigentele legale la emiterea
deciziei contestate din 09 septembrie 2013 privind radierea din registrul bunurilor
imobile a inscrierii dreptului de proprietate al apelantului asupra cotei-parti de 50% din
bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXX, efectuata in baza incheierilor
judecatoresti ce si-au pierdut valabilitatea ca urmare a casarii acestora de catre
instanta ierarhic superioara.

La 27 februarie 2021, Vasile Moraru, prin intermediul reprezentantului sau avocat
lon Ciumac, adeclarat recurs Tmpotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 30 aprilie 2021 a prezentat motivarea recursului, solicitand casarea
integrald a acesteia drept neintemeiata si emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea
lui Vasile Moraru sé fie admisa astfel cum a fost formulata.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si pasibila de a fi casata, din motivul aplicarii eronate a normelor
materiale si procedurale. In opinia recurentului, registratorul urma si aplice prevederile
art. 29 alin. (3/1) din Legea cadastrului bunurilor imobile, care interzic rectificarea
inscrierii fard acordul sau.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii prin care actiunea inaintata de recurent sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
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Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 ianuarie 2021, fiind
notificatd recurentului in data de 01 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie la dosar (f.d. 158, vol. I1).

Astfel, recursul depus la 27 februarie 2021 si motivarea acestuia, depusa la 30
aprilie 2021, sint in termen.

La 07 mai 2021, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insd, pina la data prezentei
examinari, intimatii nu si-au valorificat acest drept procedural.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Vasile Moraru, prin
intermediul reprezentantului sau, avocat Ion Ciumac, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Vasile Moraru, prin intermediul reprezentantului sau, avocat lon Ciumac.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Vasile Moraru, prin intermediul reprezentantului sau,
avocat lon Ciumac, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



