Dosarul nr. 3ra-620/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Vitalie Turcan, in
numele si interesele lui Mihail Bordea,

in cauza de contencios administrativ la actiunea formulata de Mihail Bordea
impotriva Inspectoratului General de Carabinieri cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functia detinuta, repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 02 decembrie 2019, Mihail Bordea a depus in instanta de
judecata actiune in ordinea contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului
General de Carabinieri cu privire la anularea ordinului nr. 241ef. din 4 noiembrie
2019 de eliberare din serviciul militar prin contract, restabilirea in functia de ofiter
superior al Serviciului Operativ al Serviciului pregatire de lupta, fizica si sport al
Statului major si servicii al unitatii militare 1002 a Departamentului Trupelor de
Carabinieri, repararea prejudiciului material sub forma de compensatie pentru
perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral pentru
concediere ilegala in marime de 3 salarii medii, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin ordinul comandantului-adjunct al
Departamentului Trupelor de Carabinieri nr. 241ef. din 4 noiembrie 2019 cu privire
la intreruperea raporturilor de munca, in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (3)
lit. 0) al Legii cu privire la statutul militarilor nr.162 din 22 iulie 2005, a fost eliberat
din serviciul militar prin contract, cu trecerea in rezerva Fortelor Armate, capitanul
Mihail Bordea, ofiter superior al Serviciului pregatire de lupta, fizica si sport al
Statului major si servicii al unitatii militare 1002 a Departamentului Trupelor de
Carabinieri.

Drept temei pentru emiterea ordinului respectiv, a servit sentinta din 3
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).



Reclamantul a considerat ca, prin ordinul comandantului-adjunct al
Departamentului Trupelor de Carabinieri nr. 241ef. din 04 noiembrie 2019 cu
privire la Intreruperea raporturilor de muncd, a fost concediat ilegal, deoarece
reclamantul nu a fost concediat in legaturd cu condamnarea sa de la momentul
emiterii sentintei, care a devenit irevocabila la 20 noiembrie 2017 si a fost
receptionatd de parat la 27 decembrie 2017. lar comandantul unitatii militare, in
virtutea Tmputernicirilor de serviciu, l-a acceptat pe reclamant in serviciu in
continuare si nu a propus in termenul legal eliberarea acestuia din functie timp de
aproape 2 ani. Or, reclamantul a fost condamnat prin sentinta din 03 noiembrie 2017
a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) la amenda in marime de XXxxxxx lei, cu
privarea sa de dreptul de a detine functii in cadrul Armatei Nationale si de a
exercita activitati ce tin de administratia armelor si munitiilor, insa militarul trupelor
de carabinieri nu face parte din Armata Nationala.

Totodata a invederat instantei ca ordinul contestat a fost emis la 05 noiembrie
2019 de catre Departamentul Trupelor de Carabinieri, pe cand astfel de institutie
deja nu mai exista, contrar prevederilor art. 120 Codul administrativ.

in afara de aceasta, reclamantul a sustinut ci angajatorul, prin avizul sdu nr.
238 din 24 septembrie 2019, |-a preavizat despre reorganizarea functiei sale de
comandant adjunct al Companiei speciale de interventie si protectie institutionala
a Batalionului I al Unitatii Militare 1002.

In opinia reclamantului, eliberarea sa din functie a fost generati de solicitarea
concediului de ingrijire a copilului, acesta fiind concediat ca o pedeapsa pentru faptul
ca doreste sa-si exercite dreptul la munca, la concediu partial platit pentru ingrijirea
copilului, intrucat eliberarea sa a demarat imediat dupa ce acesta a solicitat concediul
propriu-zis.

A solicitat anularea ordinului nr. 241ef. din 4 noiembrie 2019 de eliberare
din serviciul militar prin contract, restabilirea 1in functia de ofiter superior al
Serviciului Operativ al Serviciului pregatire de lupta, fizica si sport al Statului major
si servicii al unitatii militare 1002 a Departamentului Trupelor de Carabinieri,
repararea prejudiciului material sub forma de compensatie pentru perioada absentei
fortate, repararea prejudiciului moral pentru concediere ilegald in marime de 3
salarii medii, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), s-
a declarat inadmisibila pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea inaintatd de Mihail Bordea Impotriva
Inspectoratului General de Carabinieri.

La 24 iulie 2020, Mihail Bordea a declarat apel si recurs nemotivat, iar la
11 septembrie 2020, apel si recurs motivat impotriva hotdrarii si incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 22 1ulie 2020, solicitand casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 24 februarie 2021, au fost respinse apelul si recursul declarate
de Mihail Bordea impotriva hotararii si 1incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani) din 22 iulie 2020.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind corecta solutia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii,
care, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate
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aspectele de faptsi de drept, in consecinta hotararea emisa fiind legala si intemeiata,
in corespundere cu art. 130 Cod procedura civila.

Reclamantul nu a identificat nici un temei de constatare a nulitatii actului
administrativ individual, stabilit de norma art. 140 Codul administrativ. In
consecintd, instanta nu a constatat temeiurile prevazute de lege care sa genereze
nulitatea actului administrativ contestat.

Nu a retinut apelul nici argumentul apelantului privitor la utilizarea dreptului
discretionar de catre conducerea Departamentului Trupelor de Carabinieri privitor
la utilizarea termenului de 10 zile lucratoare prevazut de art. 140 lit. o) al
Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate, revizuirea deciziei de catre intimat fiind abuziva. Or, angajatorul este
obligat sa execute o sentintd judecdtoreasca irevocabila, iar neexecutarea unei
sentinte irevocabile este asimilatd cu incdlcarea principiului legalitatii si cu incalcarea
dispozitiilor art. 120 din Constitutia Republicii Moldova.

In consecintd, instanta de apel aconchis ci fondul just a respins pretentia cu
privire la anularea ordinului contestat, respingind respectiv si pretentiile cu privire la
restabilirea in functie, repararea prejudiciului material sub forma de compensatie
pentru perioada absentei fortate de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 22 martie 2021, avocatul Vitalie Turcan a declarat recurs, in interesele lui
Mihail Bordea, impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
iar la 15 aprilie 2021 recurentul a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie
motivarea recursului.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronatd, aceasta interpretind in mod eronat normele de drept material
pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate pe
cauza data.

Invedereaza instantei ca fondul si apelul au interpretat gresit prevederile art. 140
lit. o) din Hotarirea Guvernului nr. 941/2006, care, in viziunea recurentului, nu
instituie o obligatie In sarcina angajatorului de a elibera din functie militarii
condamnati.

In rest, reitereaza motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in
judecata si considera cd angajatorul si-a camuflat intentiile de concediere abuziva a
reclamantului, sub pretextul interdictiei impuse de norma art. 140 lit. o) al
Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii formulate.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 24 februarie 2021,
fiind notificata recurentului la data de 15 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin avizul



de receptie la dosar (f.d. 185). Astfel, recursul depus la 22 martie 2021 si motivarea
acestuia, depusa la 15 aprilie 2021, sint in termen.

La 29 aprilie 2021, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, astfel incit, prin referinta din 14
mai 2021, intimatul Inspectoratul General de Carabinieri a opinat privind temeinicia
si legalitatea solutiei instantelor ierarhic ineferioare, precum si necesitatea respingerii
recursului formulat.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de avocatul Vitalie Turcan, in
numele si interesele lui Mihail Bordea, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246
Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a) - f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului administrativ,
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil, bazat pe temeiuri
concludente si Serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, Tn acelasi timp, ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta Intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs 1in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de avocatul Vitalie Turcan, in numele si interesele lui Mihail Bordea.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Vitalie Turcan, in numele si interesele lui Mihail
Bordea, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



