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lu. Oprea, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Valentina Matel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Valentinei Matei si Nataliei
Ciubotaru Tmpotriva Mariei Matei cu privire la recunoasterea dreptului la succesiune
asupra averii succesorale ramase dupa decesul lui Matei Gheorghe si la actiunea
reconventionald a Mariei Matei impotriva Nataliei Ciubotaru si Valentinei Matei cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor pentru
reparatia imobilului §i pentru inmormantare,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Natalia Ciubotaru si Valentina Matei si menf{inuta
decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2012 si hotararea Judecatoriei
Cimislia din 06 iulie 2012, prin care actiunea initiala si reconventionald au fost admise

partial,
constata:

La 07 septembrie 2004, Matei Valentina si Ciubotaru Natalia au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Mariei Matei cu privire la recunoasterea dreptului la
succesiune asupra averii succesorale ramase dupa decesul lui Matei Gheorghe.

In motivarea actiunii au indicat ci parintii lor, Matei Gheorghe si Matei
Alexandrina au inregistrat casatoria in anul 1954, iar in anul 1958 au construit casa de
locuit, amplasatd in or. Cimislia str. C. Stere,4.

Sustin ca in anul 1982 mama lor a decedat, iar in anul 1984 tatal lor s-a casatorit
cu Matei Maria, iar in timpul vietii comune, la casa defunctului nefiind efectuate
reamenajari, reparatii capitale.

Mentioneaza ca la 17 februarie 2004 tatal lor, Matei Gheorghe, a decedat, nefiind
intocmit nici un testament, drept consecintd in urma devolufiunii succesorale, dansele



impreund cu Matei Maria, sotia defunctului, sunt mostenitoare legale a averii
succesorale.

Afirma ca dupa decesul tatalui lor a rdmas casa de locuit amplasatd in or.
Cimislia, str. Stere,4, terenul de paméant aferent acesteia, depunerile banesti de la Banca
de Economii, filiala nr. 22 din or. Cimislia, aflate pe conturile depozitare: 366/054-995
lei, depuse 1n anul 1980, nr.05217/054-1100 lei, depuse in anul 1995, nr. 079545/054-
469 lei, depuse in anul 1991, nr. 0521036/054-1100 lei, depuse 1n anul 1995 si mobilul
in suma de 5000 mii lei.

Mai invoca ca la 17 februarie 2004 s-au adresat biroului notarial Alexandru
Untura cu demers in vederea eliberarii certificatului de mostenitor legal asupra averii
respective, insa i-a fost refuzat in admiterea cererii.

Solicitd recunoasterea mostenitori legali ai defunctului Matei Gheorghe cu
partajarea averii succesorale in urmatoarea ordine: imobilul-casa de locuit amplasata in
or. Cimislia, str. C. Stere,4 cu valoarea de 32356 lei, de impartit in naturd lor, in
proportie de 2/3, in suma de 21570 lei, iar paratei Matei Maria-1/3, in suma de 10785
lei; suprafata de teren din intravilan de impartit in natura lor - 2/3, iar paratei Matei
Maria-1/3; impartirea mobilului in suma de 5000 mii lei in trei parti egale a cate 1666
lei fiecareia.

Ulterior, reclamantele au depus cerere suplimentara prin care au solicitat instantei
sd fie incluse in averea succesorald urmatoarele instrumente de tamplarie: strung electric
cu cutite de disc-la pretul de 5000 lei, sfredel electric-300 lei, set gealdie-6X50 la pretul
de 300 lei; set de beschie 6X50 la pretul de 300 lei, set dalti 10X40 Ia pretul de 400 lei,
topoare5X80 ia pretui de 400 lei, set ciocane la pretul de 140 lei, set ferestraie 70x30 la
pretul de 230 lei instrument pentru taierea sticlei de diamant la pretul de 100 lei, foi de
ardezie mari la pretul de 9000 lei, foi de ardezie mici,la pretul de 7000 lei, total bunuri
in valoare de 23150 lei.

In motivarea cererii suplimentare au indicat, ca tatil lor fiind lemnar, si-a ficut
atelierul sau cu toate instrumentele necesare, insa dupa decesul lui parata a vandut toate
instrumentele, motiv pentru care considerda cd Matei Maria urmeaza sa compenseze
contravaloarea instrumentelor realizate, ca fiind parte din averea succesorald a
defunctului.

In cadrul dezbaterilor judiciare Matei Maria a inaintat actiune reconventionald
impotriva Valentinei Matei si Nataliei Ciubotaru cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate comuna in devalmasie asupra 1/2 cota parte din casa de locuit si terenul
aferent.

In motivarea cererii reconventionale a invocat, ci la 27 iulie 1984 a incheiat
casatorie cu decedatul Matei Gheorghe, casatoria fiind nregistratd la OSC Cimislia.

Mentioneaza ca dupa incheierea casatoriei s-a instalat cu traiul in casa sotului,
unde locuieste si pana in prezent, posedand cu buna credintd sub nume de coproprietara
a casei pe parcursul a mai bine de 20 ani.

Insista ca pe parcursul vietii in comun cu sotul decedat, a contribuit cu mijloace
banesti proprii, la efectuarea lucrarilor de reparatie curente si capitale, in acest sens
tencuind casa, au zidit sopron pe langa casa, au instalat plita in casa, teracota, au reparat
ferestrele, au vopsit antreul casei, au turnat in mortar podelele, au tras conducta de gaz,
sporind simfitor valoarea casei.



Solicitd recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra casei
de locuit situate in or. Cimislia, str. C. Stere nr. 4 in proportie de '% cota-parte si 2 cota
parte din terenul aferent acesteia.

La 12 decembrie 2006, Matei Maria a depus cerere suplimentara, prin care a
solicitat constatarea faptului uzucapiunii imobiliare asupra casei de locuit amplasatd in
or. Cimislia, str. C. Stere, nr.4 si a terenului aferent in marime de 1/2 cota-parte si
incasarea din contul Valentinei Matei si Nataliei Ciubotaru a cheltuielilor suportate in
legatura cu inmormantarea defunctului, 1n marime de 8765 lei.

In motivarea cererii a indicat ca posedi si foloseste bunul litigios pe o perioada
mai mare de 15 ani, motiv pentru care considera ca urmeaza a-i fi recunoscut dreptul de
proprietate asupra 2 cotd parte, in conditiile dobandirii dreptului de proprietate prin
uzucapiune.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 27 decembrie 2006 pretentia Mariei
Matei cu privire la constatarea faptului uzucapiunii imobiliare asupra casei de locuit
amplasata in or. Cimislia, str. C. Stere 4 si a terenului aferent a fost separata intr-un
proces aparte.

in cadrul dezbaterilor judiciare, Matei Valentina si Ciubotaru Natalia, au depus
cerere de modificare a pretentiilor, prin care au solicitat partajarea in natura a casei de
locuit si a terenului aferent amplasate in or. Cimislia str. C. Stere 4, in urmatorul mod:
terenul aferent casei de locuit sa fie partajat, prin formareca a doud bunuri imobile
distincte cu titlu de teren, in modul stabilit prin efectuarea ulterioara a expertizei, cu
atribuirea in proprietatea comund pe cote-parti egale a terenului, cu marimea de 2/3 din
suprafata totala a lotului de teren; casa de locuit sa fie partajata, prin formarea a doua
bunuri imobile cu titlu de constructie, cu atribuirea in proprietatea comuna in cote-parti
egale a bunului imobil compus din incaperile nr. 1, 2, 4, cu suprafetele de 15.4 m.p.. 8
m.p. si 18 m.p. respectiv si a unei parti din incdperea numarul 5, suprafata careia va fi
stabilita prin efectuarea unei expertize in constructie; instituirea, la discretia instantei,
fatda de dansele a uneia din urmatoarele obligatii: de a executa din cont propriu
constructia anexei la casa de locuit 1n litigiu, conform proiectului de executie a
lucrarilor, care va fi prezentat pe parcursul examindrii actiunii sau de a achita costul
lucrarilor sus mentionate, marimea caruia va fi stabilit in cadrul efectudrii expertizei;
evacuarea Mariei Matei din incaperile care se propun a fi atribuite in proprietate lor si
obligarea Mariei Matei, de a nu crea impedimente la executarea lucrarilor necesare
pentru partajarea casei in cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 24 martie 2009, actiunca Valentinei Matei
si Natalieir Ciubotaru a fost admisa partial, a fost partajatd averea succesorala intre
mostenitori in felul urmator: a fost atribuit reclamantelor Matei Valentina si Ciubotaru
Natalia 2/3 din imobilul situat in or. Cimislia str. C. Stere 4 si anume odaia nr. 1 de
15,4m.p., bucataria nr. 2 de 8,0 m.p., anexa lit.a/2 de 18, m.p. , terasa lit. a - de 6,5 m.p.,
terasa lit.a/3, beciul nr. 1, sura nr. 4, veceul lit.2 gardul nr. I- 27 m, 2/3 cota parte din
suprafata sectorului de teren (inclusiv suprafata constructiilor) cu suprafata de 709 m.p.
marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-1 in suma totala 12646 lei conform raportului de
expertiza nr. 002914 din 30 august 2006. A fost atribuit reclamatei Matei Maria 1/3 din
imobilul situat in or. Cimislia str. C. Stere 4, si anume, odaia nr. 3 de 11,9 m.p., anexa
lit. a/1 de 17,64 m.p., terasa lit.a-4,4 m, sura nr. 3 din gardul -36 m, poarta lit. I , 1/3
cota parte din suprafata sectorului de teren (inclusiv suprafata constructiilor) cu
suprafata de 354,0 m.p., marcat de punctele 8-9-10-3-4-5-6-7-8 conform raportului de
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expertiza nr. 002914 din 30 august 2006 in suma totald de 44471 lei. Au fost obligate
Matei Valentina si Ciubotaru Natalia sd efectueze inzidirea golului usii din bucataria nr.
2 in odaia nr. 3 si din bucataria nr. 2 in anexa lit.a/1. A fost obligata Matei Maria sa
execute spargerea de gol de usa din odaia nr. 3 prin golul existent de fereastrd conform
anexei nr. 1 a raportului de expertiza judiciara in constructii colegiald din 01 octombrie
2008 cu elaborarea unui proiect de executie In baza unui raport de expertiza tehnica a
constructiei elaborat si verificat de Ministerul de Constructii si Dezvoltarii Teritoriale.
A fost incasat din contul Mariei Matei in folosul Valentinei Matei si Nataliei Ciubotaru
diferenta dintre cotele ideale in suma de 7901 lei. Au fost atribuite mostenitorilor Matei
Valentina, Ciubotaru Natalia si Matei Maria cate 1/3 fiecarei din depunerile banesti ce
se afla la Filiala 22 Cimislia a Bancii de Economii S.A. pe numele lui Matei Gheorghe
la conturile sub nr. 366/054 a.d. 02 ianuarie 1980; 05217/054 a.d. 17 iulie 1995;
079545/054 a.d. februarie 1991 ; 0521036/054 a.d. 17 iulie 1995. A fost atribuit
reclamantelor Matei Valentina si Ciubotaru Natalia din bunuri mobile - 1 metri cubi de
scandura cu pretul de 1200 lei si masina de cusut ,,Podolisc” 1in valoare de 500 lei, in
rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin aceiasi hotarire, cererea reconventionala inaintatd de Matei Maria a fost
admisa partial. A fost incasat din contul Valentinei Matei si Natalia Ciubotaru in folosul
Mariei Matei suma de 8765 lei cu titlu de cheltuielile suportate pentru inmormantarea
defunctului si 3236,6 lei cheltuicli suportate la intretinerea si gestionarea averii
succesorale. In rest cererea reconventionali a fost respinsi ca neintemeiata.

A fost incasat din contul Mariei Matei in beneficiul Valentinei Matei, Nataliei
Ciubotaru cheltuielile de judecatd in suma de 900 lei. A fost scutita Maria Matei de
plata taxei de stat in suma de 3766,41 lei in legatura cu situatia materiala dificila. A fost
incasat din contul Valentinei Matei si Nataliei Ciubotaru taxa de stat in bugetul statului
in legdtura cu admiterea partiald a cererii reconventionale in suma de 360 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 21 octombrie 2009, a fost admis apelul
declarat de catre Ciubotaru Natalia si Matei Valentina si apelul declarat de catre Matei
Maria, casata hotararea Judecatoriei Cimislia din 24 martie 2009 si remisa pricina la
rejudecare 1n prima instanta.

In cadrul rejudecirii cauzei, Matei Maria a depus cerere de concretizare a
pretentiilor suplimentare, prin care a solicitat incasarea din contul Valentinei Matei si
Nataliei Ciubotaru a cheltuielilor pentru inmormantare in marime de 8 765 lei si a sumei
de 12 844 lei, cu titlu de cheltuieli investite in imobilul litigios.

De asemenea, a solicitat suplimentar instantei, transmiterea in natura, a intregului
imobil, valoarea caruia potrivit raportului de expertiza nr.00291141/2178 din 30 august
2006, constituie suma de 167882 lei, contra unei sulte, pe care se obligd sa o achite
Valentinei Matei si  Nataliei Ciubotaru, a cate 27980 lei, succesoare de drepturi
procedurale si patrimoniale ale defunctului Matei Gheorghe si cheltuielile pentru
inmormantare in suma de 8765 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 06 1ulie 2012, actiunea inaintata de Matei
Valentina si Ciubotaru Natalia, a fost admisa partial, a fost recunoscut dreptul de
succesiune a Valentinei Matei, Nataliei Cibotaru s1 Mariei Matei, in cote egale asupra
1/2 cota parte din imobilul din str. C. Stere,4, ce i-a apartinut lui Matei Gheorghe. In
rest, actiunea a fost respinsa.

A fost admisa partial actiunea reconventionald inaintatd de Matei Maria. A fost
recunoscut dreptul de proprietate dupa Maria Matei asupra intregului imobil situat in str.
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C. Stere, 4, or. Cimislia, nr. cadastrale 2901303.095, 2901303.095.01, 2901303.095.02.
A fost obligatda Matei Maria de a achita Valentinei Matei si Nataliei Ciubotaru sulta in
marime de 29833,33 lei, fiecareia, costul cotei succesorale mostenita de la Matei
Gheorghe. A fost dispusa inregistrarea la OCT Cimislia a bunului imobil situat in or.
Cimiglia str. C. Stere, 4, dupa Maria Matei, numai dupa achitarea sultei in folosul
Valentinei Matei si Nataliei Ciubotaru in marime de 29833,33 lei fiecareia. A fost
incasat din contul Valentinei Matei si Nataliei Ciubotaru in folosul Mariei Matei, 8675
lei, cheltuieli pentru inmormantarea defunctului Matei Gheorghe. In rest, actiunea
reconventionald a fost respinsa. A fost incasat din contul Valentinei Matei si Nataliei
Ciubotaru in mod solidar in folosul statului taxa de stat in marime de 260,25 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2012, a fost respins apelul
declarat de catre Matei Valentina si Ciubotaru Natalia si mentinutad hotararea primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013 a fost respins recursul
declarat de catre Matei Valentina si Ciubotaru Natalia s1 mentinute decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante.

La 30 septembrie 2013 Valentina Matei a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantel de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziel instantei de
recurs, cu transmiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel sau in instanta de fond.

In motivarea cererii de revizuire invoca ci la data de 17 septembrie 2013 a primit
de la Arhiva raionului Cimiglia o serie de acte, prin care se atesta ca membrii familiei
Matei si anume: Matei Gheorghe, Matei Alexandra si Matei Valentina, erau membrii
unei gospodarii de colhoznic.

Explicd cd la inregistrarea primara a dreptului de proprietate comuna in
devalmasie asupra bunurilor imobile care apartin membrilor fostei gospodarii de
colhoznic, fie membrilor fostei gospodarii taranesti, in registrul bunurilor imobile se
indicd datele tuturor membrilor gospodariei, inclusiv ale minorilor si celor inapti pentru
muncd, conform extrasului din registrul de evidentd a gospodariilor sau certificatului
eliberat de autoritatea administratiei publice locale.

Mai indica ca in baza actelor anexate la cererea de revizuire se confirma ca
familia Matei era de tip colhoznicd, terenul pentru constructia casei de locuit fiind
repartizat lut Matei Gheorghe in anul 1959, ca fiind membru de colhoz, sotia Matei
Alexandra activand in colhoz din 1959 pana 1966.

In sustinerea pozitiei sale invocad prevederile art. 124 alin. (1) Cod Civil, in
redactia legii din 1964, potrivit caruia bunurile de tip colhoznic apartin membrilor ei cu
drept de proprietate in devalmasie astfel, indica revizuenta ca fiecare membru detine
cote-parti egale cu drept de proprietate.

Concluzioneaza ca in conditiile in care gospodaria lui Matei Gheorghe avea un alt
statut, partajarea averii nu mai poate fi efectuatd conform prevederilor Codului
Familiei, ci urmeaza a fi partajatd in cote parti egale intre membrii gospodariei
colhoznice.

Mai explicd ca pentru redeschiderea procedurii de revizuire in temeiul art. 449
lit.b) CPC, este necesar ca inscrisurile in baza carora se cere revizuirea sa fi existat la
data pronuntarii hotararii si sa nu fi putut prezentate in proces din imprejurdri mai
presus de vointa partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
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revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

In sustinerea cererii de revizuire Matei Valentina a prezentat copia extrasului cu
privire la atribuirea terenului lui Matei Gheorghi ca membru de colhoz sub nr. 373,
copia extrasului care confirmd componenta gospodariei colhoznice: matei Gheorghi,
Matei Alexandra si Matei Valentina, copia extrasului din carnetul de muncd a
colhoznicului Matei Alexandra, copia certificatului eliberat de Serviciu Arhiva cu nr.
217 din 30 mai 2013, ce confirmd componenta familiei gospodariei colhoznice din trei
persoane: Matei Gheorghi, Matei Alexandra si Matei Valentina, Certificatul eliberat de
OCT Cimiglia din 18 septembrie 2013, copia certificatului de nastere pe numele
Valentinei Matei si de mersul Tnaintat OCT Cimislia la 25 septembrie 2013.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuienta in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) CPC, or ultima nu a facut dovada faptului cd in procesul examinarii
anterioare a cauzei a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
invocate, inclusiv si pentru obtinerea inscrisurilor prezentate ca temei de depunere a
cererii de revizuire, conditie insa care este direct impusa prin lege.

Pe cand, in sensul normei enuntate este de inteles ca faptele invocate trebuie sa
aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata si sa fie descoperite dupa ce
hotararea judecatoreascd devine irevocabild, pe cand cele invocate ca temei de revizuire
de catre Valentina Matei, se referda la fondul cauzei, fapt ce in plus indica la
netemeinicia cererii de revizuire.

Cat priveste invocarea revizuientei ca dupa emiterea hotararii s-au descoperit
inscrisuri probatoare care nu au putut fi prezentate instantei intr-o imprejurare ce nu
depinde de vointa participantului la proces, Colegiul mentioneaza ca acestea nu se
incadreaza in prevederile art. 449 CPC, deoarece dispozitiile procedurale la momentul
depunerii cererii de revizuire nu instituie un asemenea temei de revizuire.

Aici se va remarca ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare
prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.
De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuenta Matei Valentina in cererea de revizuire
nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia
se poate solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit imprejurari ce tin de fondul
cauzel.



Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice §i ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este
in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obfinerea unei
reexaminari i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare
ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs
deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Distinct de cele relatate si avand in vedere ca temeiurile invocate in cererea de
revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Valentina
Matei impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie 21 august 2013 in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a Valentinei Matei si Nataliei Ciubotaru Impotriva
Mariei Matei cu privire la recunoasterea dreptului la succesiune asupra averii
succesorale ramase dupa decesul lui Matei Gheorghe si la actiunea reconventionala a
Marier Matei impotriva Nataliei Ciubotaru si1 Valentinei Matei cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor pentru reparatia
imobilului si pentru inmormantare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



