Dosarul nr. 3ra-645/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea Mixti ,,Top Game
World” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de catre Denis Grecu, avocat,
si Tair Manalati, lichidator,

in cauza de contencios administrativ la actiunea formulati de Intreprinderea
Mixtad ,,Top Game World” Societate cu Raspundere Limitatd in proces de lichidare
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 17 august 2018, reclamanta Intreprinderea Mixta ,,Top Game World”
Societate cu Raspundere Limitata, in proces de lichidare, s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului
administrativ.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ca, in perioada 3 mai 2018 - 11 mai
2018, inspectorii fiscali Ala Girlea si Adriana Gisca au desfasurat un control fiscal
prin metoda verificarii totale la Intreprinderea Mixti ,,Top Game World”, care a
cuprins perioadele fiscale de la 1 ianuarie 2014 — 31 martie 2018, inclusiv verificarea
corectitudinii calcularii si plenitudinii virarii la buget a impozitelor, taxelor si altor
plati la buget pentru perioada 1 aprilie 2014 - 31 martie 2018, impozitul pe venit
din activitatea de intreprinzator pentru perioada 1 ianuarie 2016 — 31 decembrie 2017.

In rezultatul controlului fiscal, a fost emisd decizia nr.117/938 din 07 iunie
2018, prin care s-a dispus, intre altele, micsorarea pierderilor fiscale, incasarea la
buget a sumelor impozitelor si platilor calculate in rezultatul controlului, majorarile
la buget si aplicate amenzi.

La data de 6 iulie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Top Game World”
a depus contestatie la Decizia nr. 117/938 din 7 iunie 2018, prin care a solicitat printre
altele examinarea cererii de catre Consiliul de solutionare a disputelor si anularea
integrala a Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.117/398 din 7 iunie 2018, cu
clasarea cauzei de incalcare fiscala.



Desi termenul legal pentru solutionarea cererii depuse a expirat, paratul nu s-a
expus asupra cerintelor formulate de reclamant, motiv pentru care reclamantul s-a
adresat cu prezenta actiune in instanta de judecata.

In opinia partii reclamante, constatirile expuse in Decizia Serviciului Fiscal de
Stat nr. 117/398 din 7 iunie 2018, in raport cu circumstantele de fapt ale cauzei si cu
prevederile legale, sunt pripite si contradictorii, astfel decizia adoptatd urmeaza a fi
anulata, pe motivul inexistentei incalcarii fiscale in actiunile Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Top Game World”, in proces de insolvabilitate.

A indicat reclamanta ca inspectorii fiscali eronat au constatat diminuarea
impozitului pe venit la sursa de plata din castigurile de la jocurile de noroc pentru
perioadele fiscale 3 iulie 2015 - 22 octombrie 2016 in suma totala de 4671094
lei, precum si restul constatarilor, avind in vedere ca Hotararea Guvernului nr.474 din
28 aprilie 1998 este un act juridic special in raport cu alte acte normative si urmeaza
a fi aplicata prioritar.

in drept, invoca prevederile art. 11 Cod Fiscal, Legea nr.281 din 16 decembrie
2016, Normele metodologice privind efectuarea decontarilor banesti in numerar din
domeniul jocurilor de noroc cu utilizarea masinilor de casa si control, aprobate prin
Decizia Comisiei interdepartamentale pentru masinile de casa si control nr.17-6/3-
22/02-2008 din 27 iunie 2008.

Reclamanta a solicitat anularea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 117/938
din 7 iunie 2018 si a Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.117/1757 din 04
octombrie 2018, ca fiind emise contrar legii, fara respectarea procedurii si cu
incdlcarea competentei (f.d.89-96).

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea Mixti ,,Top Game
World” Societate cu Raspundere Limitatd, in proces de lichidare, impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ.

La 31 decembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Top Game World”,
in proces de lichidare, a depus apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea apelului declarat, casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotarari prin care cerintele reclamantului sa fie admise, apel care, prin decizia din 10
februarie 2021, a fost respins.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind corecta solutia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii,
care, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate
aspectele de faptsi de drept, in consecinta hotararea emisa fiind legala si intemeiata,
in corespundere cu art. 130 Cod procedura civila.

Reclamantul nu a identificat nici un temei de constatare a nulitatii actului
administrativ individual, stabilit de norma art. 140 Codul administrativ. In
consecintd, instanta nu a constatat temeiurile prevazute de lege care sd genereze
nulitatea actului administrativ contestat.

Mai mult, in cadrul controlului intemeiat s-a constatat incalcarea prevederilor
art. 4 alin. (1), art. 5, art. 26 alin. (1) din Legea nr.1593 din 26 decembrie 2002 cu
privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie
de asistenta medicala. Instanta de control judiciar a statuat ca recurenta a diminuat
baza de calcul a primelor de asigurare obligatorie medicala pentru perioada fiscala
T/1/2017 cu 6900 lei, si respectiv, a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
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medicala in forma de contributie procentuala la salariu si alte recompense, achitate de
angajator si angajati in suma de 621 lei.

A fost stabilitd si incalcarea prevederilor art. 26 din aceeasi lege, prin
nerespectarea, de citre Intreprinderea Mixta ,,Top Game World”, a termenelor de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala, care urmeaza a
fi virate la buget odata cu plata salariilor si alte recompense, pentru perioada fiscala
martie 2018, in suma de 621 lei din salariu si alte recompense achitate.

In partea ce tine de argumentele apelantei, instanta de apel le-a considerat
irelevante si inadmisibile, dat fiind faptul ca aceasta prezinta eronat circumstantele
cauzei si consecintele legale ale acestui fapt, iar pronuntandu-se asupra legalitatii
hotararii primei instante, instanta a respins si argumentele apelantului. Mai mult,
apelantul a expus repetat argumentele invocate in cererca de chemare in judecata.

La 9 martie 2021, Intreprinderea Mixta ,,Top Game World”, reprezentata de citre
Denis Grecu, avocat, si Tair Manalati, lichidator, a declarat recurs impotriva decizieli
din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronatd, instanta interpretind in mod eronat normele de drept material
pertinente spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate pe
cauza data.

Considera concluziile instantelor ierarhic inferioare ca fiind premature si lipsite
de orice justificare, avind 1n vedere ca nu sint axate pe normele aplicabile spetei si
nici nu sint raportate la materialele cauzei, fiind ignorate totalmente argumentele
recurentei cu caracter fundamental, cum ar fi aplicarea retroactivd a legii si
interpretarea extensiva a acesteia in defavoarea contribuabilului, punerea pe seama
acestuia a unei obligatii fiscale neprevazute de lege, substituirea arbitratd a
contribuabilului, abuzuri care au dus la pornirea procesului de insolvabilitate fata de
Intreprinderea Mixta ,,Top Game World” Societate cu Raspundere Limitata, urmari
care deja au servit temei pentru condamnarea Republicii Moldova la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului pe cauze similare.

Invoca incdlcarea, la examinarea cauzei, a dreptului garantat de art. 6 § 1 CEDO,
dat fiind faptul cd instantele nu s-au expus cu privire la toate cele cinci aspecte
importante abordate in actiunea formulata.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii formulate.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatda la 10 februarie 2021,
fiind notificata recurentei prin aviz de receptie, pe care este notata inscrierea ,,plecat”,
lar lichidatorului Tair Manalati — la 25 martie 2021 (aviz de receptie f.d. 94), astfel
incit recursul motivat depus la 09 martie 2021 se considera depus in termen.



La 29 aprilie 2021, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa, pind la data prezentei
sedinte, la Curtea Suprema de Justitie nu a parvenit nicio referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Intreprinderea Mixti ,,Top
Game World” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de catre Denis Grecu,
avocat, si Tair Manalati, lichidator, In raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246
Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a) - f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului administrativ,
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, Tn acelasi timp, ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.



In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
sl procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Intreprinderea Mixta ,,Top Game World” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de catre Denis Grecu, avocat, si Tair Manalati, lichidator.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Intreprinderea Mixta , Top Game World” Societate cu
Raspundere Limitatad, reprezentatd de catre Denis Grecu, avocat, si Tair Manalati,
lichidator, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



