Dosarul nr. 3ra-541/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Riscani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu (Jud: A.Minciuna, |.Muruianu, E.Palanciuc)

INCHEIERE

28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Farmacia Familiei” Tmpotriva Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale privind anularea actului administrativ
individual defavorbil cu obligarea emiterii actului,

impotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 iunie 2020, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Farmacia Familiei” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale privind anularea actului administrativ individual defavorbil
cu obligarea emiterii actului.

In motivarea actiunii a indicat cd, problema reperfectirii licentei privind
activitatea farmaceutica prin includerea subdiviziunilor noi de activitate, persista
incd din anul 2011, urmare a modificarilor introduse prin Legea nr.57 din 1 aprilie
2011 pentru modificarea si completarea Legii nr.1456-XII din 25 mai 1993 cu
privire la activitatea farmaceutica, moment din care extinderea activitatii
farmaceutice prin deschiderea noilor subdiviziuni se efectueaza cu mari dificultati.

Pe parcursul mai multor ani s-au schimbat mai multe autoritati care au fost
competente de a reperfecta si elibera licenta cu privire la activitatea farmaceutica, s-
a modificat de mai multe ori si cadrul legal, insa, problema a ramas nesolutionata in
sensul impunerii unor cerinte demografice si de distanta prin art.19 al Legii nr.1456-
XII din 25 mai 1993 cu privire la activitatea farmaceuticd, la care niciodata nu au
existat mecanisme legale de implementare a acestor.

A mentionat ca, prin cererea din 27 aprilie 2020 a solicitat reperfectarea licentei
privind extinderea activitdtii si crearea unor noi subdiviziuni teritoriale a societatii,

1



menite sa contribuie la asigurarea populatiei cu medicamente de calitate si la preturi
competitive, anume prin intermediul subdiviziunilor teritoriale amplasate in or.
Anenii Noi, str. Concilierii Nationale, 1/B; or. Leova, str. Maxim Gorki; or. Drochia,
str. Nicolae Grigorescu, 21, iar operational juridic solicitarea a avut ca cerinta
reperfectarea licentei, includerea subdiviziunii mentionate n anexa licentei seria
AMMII cu nr. 044195 ecliberata de Camera de Licentiere din 20 iulie 2005,
prelungita la data de 20 iulie 2015 si valabila pana la 19 iulie 2020 si eliberarea
copiei autorizate de pe licenta.

Cererea prealabild inaintata la data de 15 mai 2020, a fost respinsd ca
neintemeiata. lar prin decizia contestata din 14 mai 2020, cat si prin raspunsul la
cererea prealabila, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, a invocat
ca, reiesind din dispozitiile prevederilor art.19 alin.5) din Legea nr.1456 cu privire
la activitatea farmaceuticd, pentru infiintarea farmaciei sunt stabilite normative
demografice, in municipii, orase, centre raionale si alte localitdti cu statut de oras o
farmacie se infiinteaza la un numar de la 3 000 pana la 4 000 de locuitori.
Normativele date nu sunt respectate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Farmacia Familiei”.

Argumentele indicate in decizie si raspunsul la cererea prealabild sunt
neintemeiate si fara un suport juridic, deoarece toate cerintele prevazute de lege
pentru reperfectarea licentei si includerea noilor subdiviziuni au fost respectate de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Farmacia Familiei”.

Invocand prevederile articolul 141 alin. (1) si alin. (2) si art. 142 alin. (1)-(3)
din Legea cu privire la activitatea farmaceutica, Societatea cu Raspundere Limitata
,Farmacia Familiei” a indeplinit cerintele legale in scopul admiterii cererii depuse,
iar in lipsa temeiurilor prevazute de lege, refuzul Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale in includerea 1n anexa licentei a filialelor farmaceutice din
or. Anenii Noi, str. Concilierii Nationale, 1/B; or. Leova, str. Maxim Gorki si or.
Drochia, str. Nicolae Grigorescu, 21, este nefondat si lipsit de temei legal.

Conform Legii cu privire la reglementarea prin autorizarea activitatii de
intreprinzator si anume art.7 alin. (7), este stabilit expres ca, drept temei pentru
respingerea cererii privind reperfectarea actului permisiv, poate servi numai
depistarea de catre autoritatea in cauzd, a datelor neveridice in documentele
prezentate de titularul de act permisiv, ceea ce nu a fost depistat de catre autoritatea
publica parata pe cazul dat si in astfel de circumstante, actiunile ilegale ale paratei
sunt de natura sa afecteze dreptul reclamantului de proprietate.

Argumentele autoritatii parate invocate ca temei de refuz, prevederile art.19
alin.(4) si (5) din Legea cu privire la activitatea farmaceutica, adica nerespectarea
cerintelor demografice si a celor geografice, urmeaza a fi demonstrate de ultima, fara
a fi invocate declarativ.

A relatat ca, dupa modificarile legislative aprobate prin Legea Parlamentului
nr.270 din 15 decembrie 2017, nu existd un mecanism legal de implementare a
cerintelor privind factorul demografic si cel geografic prevazute la art.19 alin. (4) si
alin. (5). In lege nu este stabilit modul in care se atestd amplasarea si asigurarea cii
de acces catre farmacia infiintatd, autoritatea competentd desemnatd pentru
perfectarea schemei de acces, conditiille minime ce urmeaza a fi intrunite pentru
asigurarea parcursului si delimitarea traseelor, modalitatea in care proiectul sau
schita se supune verificdrii de catre autoritatea de licentiere.



Lipsa mecanismului legal aduce confuzie si insecuritate juridicd, prin urmare,
prevederile legale in discutie nu pot fi interpretate in defavoarea reclamantului.
Cerintele demografice si geografice initial au fost instituite prin Legea nr.57 din 1
aprilie 2011 pentru modificarea si completarea Legii nr.1456-XI1 din 25 mai 1993
cu privire la activitatea farmaceutica, pentru a contribui la formarea unui plan
national de amplasare a farmaciilor si nici intr-un caz ca sa fie aplicate de sine
statator, iar prin modificarile aduse legii cu privire la activitatea farmaceutica din 15
decembrie 2017, obligativitatea prezentarii planului a fost exclusa si au ramas
normele art.19 alin. (4) si (5) fara acoperirea unui mecanism legal de implementare.

Respingerea cererii de reperfectare cat si in raspunsul la cererea prealabila se
face trimitere la o oarecare adeverintd eliberatd de autoritatea publicd locald cu
privire la numarul populatiei. Insa, un astfel de certificat nu este suficient pentru a
dovedi neintrunirea cerintei legale, iar Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, face calcule matematice arbitrare de impartire dupa propriile sale perceptii
fara ca aceasta sa fie reglementat de lege.

Corespunzator, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nu a
examinat indeplinirea de catre Societatea cu Raspundere Limitatd , Farmacia
Familiei” a normativului demografic, nu a probat prin mijloace legale
necorespunderea mentionatd, nu a administrat si procesat informatii de competenta
sa, iar In consecintd a dat un refuz neintemeiat ce violeazd grav drepturile
reclamantei si contrar art. 31 Cod administrativ potrivit caruia actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia Familiei” admiterea
actiunii, anularea raspunsului la cererea prealabila si a deciziei nr. RC-108 din 14
mai 2020 a Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si obligarea
reperfectarii licentei pentru activitatea farmaceutica a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Farmacia Familiei” seria AMMII nr. 044195 cu includerea subdiviziunilor
teritoriale amplasate in or. Anenii Noi, str. Concilierii Nationale, 1/B; or. Leova, str.
Maxim Gorki si or. Drochia, str. Nicolae Grigorescu, 21 in anexa licentei si
eliberarea copiilor autorizate.

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani a fost
anulata decizia Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr. RC-108 din
14 mai 2020 privind respingerea cererii se reperfectare a licentei Societdtii cu
Rédspundere Limitata ,,Farmacia Familiei”, si refuzul Agentier Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale nr. Rg02-001937 din 27 mai 2020, s-a obligat Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sa reperfecteze licenta Societatii cu
Raspundere Limitatd , Farmacia Familiei”, seria AMMII nr.044195 pentru
activitatea farmaceutica, cu includerea urmatoarelor subdiviziuni teritoriale: or.
Anenii Noi, str. Concilierii Nationale, 1/B; or. Leova, str. Maxim Gorki; or. Drochia,
str. Nicolae Grigorescu, 21, in anexa licentei si eliberarea copiilor autorizate de pe
licentd pentru aceste subdiviziuni.

Prin decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale impotriva hotararii din
31 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au conchis ca, argumentele
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, invocate ca temei de refuz, si
anume art.19 alin. (4) si (5) din Legea nr.1456-XI11 din 25 mai 1993 cu privire la
activitatea farmaceutica, adicd nerespectarea cerintelor demografice si a celor
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geografice, urmau a fi demonstrate de ultima, nu doar invocate declarativ, prin
reproducerea textului respectivei norme legale. Or, temei pentru respingerea cererii
privind reperfectarea actului permisiv poate servi numai depistarea de catre
autoritatea in cauza, a datelor neveridice in documentele prezentate de catre titularul
de act permisiv, ceea ce nu a fost depistat de catre Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, pe cazul dat si, respectiv, 1n astfel de circumstante, este de
naturd sd afecteze dreptul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Farmacia Familiei”,
de proprietate.

La 30 martie 2021, Agentia Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale a
declarat recurs impotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, in urma receptionrii cererii de
reperfectare a licentei pe motivul extinderii retelei farmaceutice, Agentia
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale a demarat procedura stabilita si a
verificat daca Societatea cu Raspundere Limitata , Farmacia Familiei” se
conformeaza cerintelor art. 142 si art. 19 alin. (4) si (5) din Legea 1456/1993 cu
privire la activitatea farmaceutica.

A relatat ca, in urma datelor obtinute de la Autoritatile Publice Locale si datele
reflectate in Registrul de licentiere detinut de Agentia Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale, s-a constatat nerespectarea criteriului demografic si a
distantei de la farmaciile existente.

A considerat ca, instanta de fond si cea de apel nu au elucidat totalitatea
circumstantelor si nu au luat in considerare materialul probator prezentat care a
servit temei de emitere a deciziei privind reperfectarea licentei.

A solicitat Agentia Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale admiterea
cererii de recurs, casarea integrala a hotararii instantei de fond si a deciziei primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata si
nefondata.

La data de 13 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referinteli.

La 26 mai 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia Familiei”,
reprezentatd de avocatul Vasile Josan a depus referinta prin care a solicitat de a
declara ca fiind inadmisibil recursul depus de Agentia Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cAnd motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la



notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din interpretarea corectd a normelor legale enuntate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza ca, exercitarea
unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

Materialele dosarului atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata in sedintd publica la 20 ianuarie 2021 (vol.1, £.d.213-214).

Din continutul scrisorii de comunicare a actului de procedura rezultd cert ca, la
18 februarie 2021, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa Agentiei
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale pentru notificare copia deciziei motivate
din 20 ianuarie 2021.

Potrivit avizului de receptie a corespondentei nr. DS8001078174AS, se
confirma cd decizia motivatd din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd Agentiei Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale la data de 26
februarie 2021 (vol. I, £.d.236).

In continuare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, termenul de 30 zile pentru prezentarea la Curtea
Suprema de Justitie a motivarii recursului a inceput sa curgd din 27 februarie 2021,
ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei motivate a instantei de apel.
Intrucat, data de 28 martie 2021 a fost duminica, zi nelucritoare, ultima zi de
depunere a fost 29 martie 2021, zi de luni.

Insi, recurentul Agentia Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau la data de 30 martie 2021 (vol.l, f.d. 241).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd, recursul motivat nu a fost prezentat de catre Agentia
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale, asa cum prevede art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, ceea
ce, in conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, constituie
temei de a declara recursul inadmisibil.

Recurentul Agentia Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale a neglijat
obligatia sa de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ
si nu a prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termen de 30 de
zile de la data notificarii deciziei instantei de apel, de la 26 februarie 2021 pana la
data de 29 martie 2021, inclusiv. Or, motivarea recursului a fost expediata prin
intermediul postei electronice dupa expirarea termenului de 30 de zile, la data de 30
martie 2021 (vol.l, £.d.241-246).

Astfel, Agentia Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale fiind interesata in
solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprindd masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta si sa prezinte Curtii Supreme de Justitie motivarea
recursului in termenul stabilit de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

De asemenea, instanta de recurs retine si faptul ca decizia motivata a instantei
de apel a fost publicatd inclusiv si pe portalul instantelor judecétoresti, fiind
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accesibila publicului inca de la data de 15 februarie 2021, pand la expedierea
acesteia prin intermediul oficiului postal.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca motivarea recursului nu a
fost depusd in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd recursul depus de Agentia Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale, urmeaza a fi declarat inadmisibil, in temeiul art. 246 alin.
(2) lit. e) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 193, 230, 245 alin. (2) si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Agentia Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



