Dosarul nr. 3r—191/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Minciuna, I.Muruianu, E.Palanciuc)

DECIZIE

28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Asociatia Obsteascd ,Institutul pentru
Drepturile Omului din Moldova” reprezentatda de avocatii Valerian Mamaliga si
Valerian Cebanas,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de catre Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova”
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 29 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 decembrie 2020, Asociatia Obsteascd ,Institutul pentru Drepturile
Omului din Moldova” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la anularea actului administrativ.

Prin incheierea din 29 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarata
inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre Asociatia
Obsteasca ,Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova” Tmpotriva
Ministerului Justitiei cu privire la anularea actului administrativ; s-a explicat
Asociatiei Obstesti ,,Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova” ca declararea
actiunii inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune si
a fost declarata inadmisibild cererea formulatd de Asociatia Obsteasca ,,Institutul
pentru Drepturile Omului din Moldova” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii prevederilor art. XXIV alin. (2) lit. b) din Legea nr. 69/2020 din
26 mai 2020 cu privire la instituirea unor masuri pe perioada starii de urgenta in
sanatate publica si modificarea unor acte normative.

La data de 28 aprilie 2021, Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru Drepturile
Omului din Moldova” reprezentatd de avocatii Valerian Mamaliga si Valerian
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Cebanas a depus recurs Tmpotriva incheierii din 29 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢4, instanta de apel, in calitate de instanta
de fond s-a bazat pe un singur argument si anume Asociatia Obsteasca ,,Institutul
pentru Drepturile Omului din Moldova” nu a invocat un drept al sau incalcat care
solicita sa fie revendicat prin intermediul instantei de judecata.

A invocat dezacordul cu concluzia instantei deoarece in prezenta actiune au
contestat un act cu caracter normativ care vizeaza un numar nelimitat de situatii
juridice si de persoane carora li se incalci drepturile. In speti se referi la toti detinutii
din institutiile penitenciare carora li se limiteaza dreptul la intrevederi prin ordinul
Ministerului Justitiei.

A mentionat ca, instanta de apel nu a aplicat si alta norma si anume art. 194
limitele examinarii judiciare.

In virtutea principiului de drept conform ciruia specialia generalibus derogant,
Parlamentul Republicii Moldova fiind unica autoritate legislativa, poate institui
derogari de la cadrul normativ intern. Cerinta este ca derogarea sa se facd numai
printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza. De
asemenea, actul normativ derogatoriu nu trebuie sa lipseasca de eficienta dispozitiile
constitutionale, ceea ce Inseamnd asigurarea principiului proportionalitatii i
necesitatii normei derogatorii instituite, precum si a scopului legitim urmarit prin
restrangerea unor drepturi. Dreptul Parlamentului de a institui norme derogatorii
deriva si din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, potrivit art. 5 alin.
(1) in functie de caracterul lor, normele juridice se impart in generale, speciale si
derogatorii. Conex, alineatul (4) stabileste ca: ,,Normele juridice derogatorii sunt
diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie si sunt aplicabile unei situatii
determinate. In caz de divergenti intre o norma generald sau speciald si o norma
derogatorie, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma
derogatorie”.

Dupa ierarhia normelor juridice din Republica Moldova, Constitutia si legile
constitutionale se afld pe prima pozitie in ierarhia normelor juridice. Legile organice
se afld pe locul doi in ierarhia juridicd, pe care Parlamentul le adoptd cu majoritate
calificata. Legile ordinare reprezinta al treilea tip de norme juridice pe care
Parlamentul le adopta cu majoritate simpla.

Ordinul emis de Ministerul Justitiei nr. 198 din 27 noiembrie 2020 face parte
din acte normative emise de administratia publicd centrald ce se emit pe baza si in
executarea legilor. Potrivit pot. 8 al Ordinului, pe perioada regimului special,
prevederile art. XXIV alin. (2) din Legea nr. 69/2020 cu privire la
instituirea unor masuri pe perioada starii de urgentd in sandtate publica si
modificarea unor acte normative, se vor aplica corespunzator.

Chiar daca s-a declarat ca Ordinul nr. 198 din 27 noiembrie 2020 emis de
Ministerul Justitiei, vine sa sprijine institutiile publice in lupta cu raspandirea
infectiei Covid-19 si sa protejeze persoanele private de libertate, totusi nu s-a
analizat faptul ca Ingradirea dreptului de vizita afecteaza relatia detinutilor cu
familiile lor si reduce rolul incluziunii lor sociale post liberare si ca restrictiile
impuse contravin Codului de executare al Republicii Moldova, normele carui sunt
superioare legii ordinare la care face trimitere ordinul emis de Ministerul Justitiei.
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A considerat ca pct. 8 al Ordinului nr. 198 din 27 noiembrie 2020 emis de
Ministerul Justitiei, care prevede aplicarea prevederilor art. XXIV alin. (2) lit. b) al
Legii nr. 69/2020, urmeaza a fi anulat de catre instanta de contencios administrativ
pe motiv ca contravine in special art. 213 si art. 306 alin. (1) si (4) a Codului de
executare cat si a prevederilor constitutionale si internationale.

A solicitat Asociatia Obsteasca ,Institutul pentru Drepturile Omului din
Moldova” reprezentat de avocatii Valerian Mamaliga si Valerian Cebanas,
admiterea recursului, casarea incheierii din 29 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
cu trimiterea cauzei pentru judecare in fond Curtii de Apel Chisinau.

Examinand cererea de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in termen
de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, dacd legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat
recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei
competente sa solutioneze recursul.

La 29 martie 2021, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata,
fiind notificatd recurentului si reprezentatilor sai la data de 9 aprilie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie a scrisorilor recomandate, anexat la actele cauzei
(f.d.64-65).

La 28 aprilie 2021, Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru Drepturile Omului
din Moldova” reprezentata de avocatii Valerian Mamaliga si Valerian Cebanas a
depus recurs impotriva incheierii din 29 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021 privind declararea starii
de urgenta, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 01 aprilie — 30 mai 2021.

Prin prisma pct. 1 din Dispozitia nr. 3 din data de 15 aprilie 2021 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, pe durata starii de urgenta, termenele de prescriptie si
termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar daca au inceput sd curga,
se suspenda pe toatd durata starit de urgentd instituite potrivit Hotararii
Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021.

La 28 aprilie 2021, Curtea Constitutionald a adoptat hotararea pentru controlul
constitutionalitdtii Hotararii Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr. 49
din 31 martie 2021, prin care a declarat neconstitutionald Hotdrarea Parlamentului
privind declararea starii de urgenta nr. 49 din 31 martie 2021.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, recursul depus la data de 28 aprilie 2021 de catre
Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova” reprezentata
de avocatii Valerian Mamaliga si Valerian Cebanas impotriva incheierii din 29
martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este n termen.

La 7 mai 2021, Curtea Supremd de Justitie a expediat pentru notificare
intimatului copia recursului motivat depus de catre Asociatia Obsteasca ,,Institutul
pentru Drepturile Omului din Moldova”, explicandu-i dreptul de a depune referinta.
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Insa, pana la examinarea cererii de recurs, intimatul Ministerul Justitiei nu a depus
referintad prin care sa-si expuna opinia asupra cererii de recurs.

Conform art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Examinand cererea de recurs, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considerd neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 11 martie 2020, Organizatia
Mondiala a Sanatatii, a declarat pandemie de corona-virus de tip nou (COVID-19).
Iar la data de 12 martie 2020, Ministerul Justitiei a emis ordinul nr. 50 cu privire la
instituirea regimului special in cadrul sistemului administratiei penitenciare, prin
care s-a ordonat, in pct. 3, de a suspenda vizitele si intrevederile in cadrul institutiilor
penitenciare.

La data de 13 martie 2020, Comisia Nationald Extraordinara de Sanatate
Publica, a instituit codul rosu la nivel national in legatura cu situatia epidemiologica
din tara prin infectia cu Covid-19.

La data de 17 martie 2020, prin hotararea Parlamentului cu nr.55/2020, in
Republica Moldova, a fost declarata stare de urgenta. Starea de urgenta pe intreg
teritoriul statului a fost declarata pe perioada 17 martie - 15 mai 2020. lar conform
celor stipulate in art. 2 din hotararea Parlamentului nr. 55/2020, Comisia pentru
Situatii Exceptionale, a fost imputernicitd cu competenta de a intreprinde toate
masurile necesare prin deciziile luate in vederea prevenirii, diminuarii si lichidarii
consecintelor pandemiei de corona-virus (Covid-19).

lar, prin pct. 8 al Ordinului nr. 198 din 27 noiembrie 2020 a Ministerului
Justitiei s-a stabilit ca, pe perioada regimului special, prevederile art. XXIV alin. (2)
din Legea nr. 69/2020 cu privire la instituirea unor masuri pe perioada starii de
urgentd in sandtate publica si modificarea unor acte normative, se vor aplica in mod
corespunzator.

Astfel, obiectul prezentei spete in contencios administrativ il formeaza
controlul normativ al pct. 8 din Ordinul nr. 198 din 27 noiembrie 2020 a Ministerului
Justitiei.

Totodatd, s-a solicitat ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a art. XXIV
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 69/2020 care prevede ca, in situatii exceptionale legate
de declararea starii de urgenta, de asediu si de razboi, a starii de urgenta in sanatate
publica, precum si a instituirii regimului special in penitenciare: intrevederile de
scurta durata ale detinutilor se efectueazd prin intermediul sistemului de
teleconferinta, iar intrevederile de lungd durata se substituie cu cele de scurta durata.

La caz, Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova”
a Tnaintat actiune in anulare in conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. e) din Codul
administrativ.

Prin incheierea din 29 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.
207 alin. (1) s1 (2) lit. e) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibild actiunea
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in contencios administrativ Tnaintata de catre Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru
Drepturile Omului din Moldova” impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
anularea pct. 8 al ordinului nr. 198 din 27 noiembrie 2020 ,,Cu privire la prelungirea
regimului special in cadrul sistemului administratiei penitenciare”. S-a declarat
inadmisibila cererea formulatd de catre Asociatia Obsteascd ,Institutul pentru
Drepturile Omului din Moldova” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii
prevederilor art. XXIV alin. (2) lit. b) din Legea nr. 69/2020 din 26 mai 2020 cu
privire la instituirea unor masuri pe perioada starii de urgenta in sanatate publica si
modificarea unor acte normative.

Curtea de Apel Chisindu, ca prima instanta, examinand admisibilitatea actiunii
in contencios administrativ a retinut cd, reclamanta Asociatia Obsteasca ,,Institutul
pentru Drepturile Omului din Moldova” nu revendica incdlcarea unui drept al sau in
sensul art. 17 combinat cu art. 189 alin. (I) din Codul administrativ. Or, revendicarea
dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin cererea de chemare in
judecata, in continutul careia urmeaza a fi invocata vatamarea dreptului propriu,
deoarece expresiile utilizate in textul art. 17, 39 si 189 din Codul administrativ de
,,drept vatamat” si de ,,incdlcarea unui drept al sau” se refera la drepturi subiective
concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau
virtuale, precum si actiunile populare (actio popularis).

Verificand temeinicia Incheierii din 29 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta de recurs consStatd temeinicia si legalitatea acesteia, fiind emisa in
concordanta cu normele de drept procedural pertinente spetei.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 12 Cod administrativ, un act administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate administrativa
se 1ncalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care revendicad un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.



Art. 206 alin. (1) lit. €) Cod administrativ prevede ca, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ).

In conformitate cu art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,
instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand:
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitda de lege caruia/cdareia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Din interpretarea logico-juridicd a normelor precitate rezultd ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, inclusiv a actiunii in
control normativ, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din formele
activitdtii administrative, or, actiunea In contencios administrativ trebuie sa
urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat

La acest aspect Colegiul noteaza ca testului de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ urmeaza a fi supusa inclusiv si actiunea de control
normativ, inclusiv prin verificarea revendicarii unui drept propriu vatamat si una din
formele activitatii administrative, conform articolelor 12 si 206 alin. (1) lit. e) din
Codul administrativ. Or, in esentd, scopul actiunii in control normativ constd in
anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce o atingere
ilegala unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Astfel, din normele precitate rezulta cert ca scopul actiunii in control normativ
constd in anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce 0
atingere ilegald unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite
persoane.

Sub acest aspect Colegiul releva ca prevederile articolului 207 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ urmeaza a fi aplicate in corespundere cu dispozitiile
articolelor 17, 20 s1 39 din Cod administrativ.

Din coroborarea normelor citate mai sus rezulta ca revendicarea dreptului
propriu este una din conditiile fundamentale pentru ca actiunea in contencios
administrativ sd treaca testul admisibilitatii.

Aceasta concluzie rezultd si din dispozitiile articolelor 3 si 39 alin. (2) din
Codul administrativ, care in esenta stipuleaza ca orice persoand care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul articolului 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de judecata
competente.

Asadar, normele legale citate supra interzic un contencios obiectiv de legalitate
si denota optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv,
implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului, astfel
incat Tnaintarea oricarei actiuni in contencios administrativ prevazute la articolul 206
alin. (1) din Codul administrativ evoca pentru admisibilitate revendicarea unui drept
subiectiv exclusiv al reclamantului.



Revendicarea dreptului trebuie sd se deducd din sustinerile formulate prin
cererea de chemare in judecata, in continutul careia urmeaza a fi invocata vatdmarea
dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor 17, 39 si 189 din
Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incélcarea unui drept al sau” se refera
la drepturi subiective concrete.

Insa, studiind cererea de chemare in judecatd, precum si cererea de recurs,
Colegiul atesta ca recurenta-reclamantd Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru
Drepturile Omului din Moldova” nu a invocat vatdmarea unui drept subiectiv
propriu prin activitatea administrativa, in concreto, pct. 8 al Ordinului nr. 198 din 27
noiembrie 2020 a Ministerului Justitiei.

La capitolul dat Colegiul invedereaza ca revendicarea dreptului trebuie sa fie
dedus din memoriul cererii de chemare in judecata, in continutul careia urmeaza a fi
invocata vatamarea dreptului propriu, or, sintagmele utilizate in textul articolelor 17,
39 si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incélcarea unui drept al
sau” se referd la drepturi subiective concrete, fiind excluse drepturile prin ricoseu,
ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare actio popularis.

In aceasta ordine de idei, Colegiul deduce ci prima instanta corect a conchis ci
pretentiile formulate de Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru Drepturile Omului
din Moldova”, invocand incalcarea drepturilor tuturor detinutilor din institutiile
penitenciare, limitati in dreptul la intrevederi prin pct. 8 din Ordinul nr. 198 din 27
noiembrie 2020 a Ministerului Justitiei, nu pot fi privite ca drept subiectiv propriu
lezat prin prisma normelor Codului administrativ, iar drept consecintd nu afecteaza
personal reclamanta. Or, actele administrative cu caracter normativ, contestate in
spetd, contin reglementari abstracte in sensul articolului 12 din Codul administrativ
si reglementari individuale conform articolului 10 alin. (1) din Codul administrativ.
Prin urmare, aceste dispozitii nu afecteaza personal Asociatia Obsteasca ,,Institutul
pentru Drepturile Omului din Moldova”.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat cd pentru ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta
trebuie sd prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii
unei incdlcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli
sau conjuncturi [Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale
Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a subliniat ca in Conventie nu este
prevazuta posibilitatea de a angaja o actio popularis in scopul interpretarii
drepturilor recunoscute in Conventie; aceasta nu autorizeazd nici persoanele
particulare sa se planga in legatura cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca
acestia considera, fard sa fi suportat in mod direct efectele, ca dispozitia respectiva
incalcd Conventia (Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

Respectiv, conjunctura descrisa mai sus interzice apriori inaintarea in
contencios administrativ a actiunilor populare actio popularis, or, sub sanctiunea
declararii actiunii inadmisibile, Tn cadrul actiunii in control normativ reclamantul
trebuie sa revendice un drept subiectiv al sdu vatdmat prin activitate administrativa.

Astfel, Colegiul conchide cd prima instanta corect a ajuns la concluzia de a
declara inadmisibila, in temeiul articolului 207 alin. (1) si alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ, actiunea in contencios administrativ depusa de Asociatia Obsteasca



,Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova” cu privire la controlul normativ
al pct. 8 din Ordinul nr. 198 din 27 noiembrie 2020 a Ministerului Justitiei.

Cu referire argumentele privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XXIV alin. (2) lit. b) din Legea nr. 69/2020 din 26 mai 2020 cu
privire la instituirea unor masuri pe perioada starii de urgenta in sdnatate publica si
modificarea unor acte normative, la care face referire ordinul nr. 198 din 27
noiembrie 2020 a Ministerului Justitiei, Curtea de Apel Chisindu corect a
concluzionat si a declarat cererea ca fiind inadmisibila. In acest sens, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva
urmatoarele.

Prin prismaart. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

in conformitate cu art. 12* alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
existentei incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Alineatul (5) al aceluiasi articol stipuleaza ca, instanta de judecatd poate ridica
exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecatd sau
cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs
impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila conform
legii.

Reiesind din dispozitiile art. 12* alin. (5) din Codul de procedura civild, pentru
a fi admisa cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, cererea de chemare in judecatd trebuie sa fie
acceptatd in modul prevazut de lege.

Adica, instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar
daca examineaza fondul cauzei dupa ce a primit in procedura cererea cu care a fost
sesizata.

In cazul dat, Curtea de Apel Chisiniu ca instanti de fond, a fost in
imposibilitate de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
in situatia in care cererea de chemare in judecata nu a fost primitd in procedura,
aceasta fiind declaratd inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ¢) Cod
administrativ.

In asemenea circumstante si avand in vedere ci incheierea din 29 martie 2021
a Curtii de Apel Chisindu este intemeiatd si legala, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
respinge recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru Drepturile Omului
din Moldova”.



In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Asociatia Obsteasca ,,Institutul pentru
Drepturile Omului din Moldova” reprezentatd de avocatii Valerian Mamaliga si

Valerian Cebanas impotriva incheierii din 29 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



