Dosarul nr. 3ra-220/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

30 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de catre Consiliul Superior al Magistraturii
si Procuratura Generala,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata
formulatda de Ion Druta impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, terti
Procuratura Generald, judecatorii Curtii de Apel Chisindu Grigore Daschevici
si Maria Guzun, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva hotaririi din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 octombrie 2019, Ion Druta a inaintat actiune Impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotaririi nr. 375/25 din 24
octombrie 2019 cu privire la sesizarea procurorului General interimar, Dumitru
Robu, referitor la eliberarea acordului pentru pornirea urmarii penale, retinerea,
aducerea silitd, arestarea, perchizitionarea si atragerea la raspundere penald in
privinta judecatorului si presedintelui Curtii Supreme de Justitie Ion Druta.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, in baza de concurs sila
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, a fost numit in functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie prin Hotarirea Parlamentului nr. 221 din
27 septembrie 2013, pina la atingerea plafonului de virstd de 65 de ani, iar in
functia de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie, prin Hotararea Parlamentului
nr. 76 din 03 mai 2018, pentru un termen de 4 ani.

La sedinta convocata ilegal pe 24 octombrie 2019, Consiliul Superior al
Magistraturii ar fi adoptat ilegal hotararea privind ridicarea imunitatii sale,
judecator al Curtii Supreme de Justitie, privind eliberarea acordului la



pornirea urmaririi penale, retinerea, aducerea silita, arestarea, perchezitionarea
acestuia §i tragerea la rdspundere penala.

In opinia reclamantului, este notoriu faptul ci, la sedinta Adunirii Generale
Extraordinare a Judecatorilor din 27 septembrie 2019, au fost revocati din functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii judecatorii Dorel Musteata,
Nina Cernat, Anatol Galben, Petru Moraru s1 Victor Micu.

Din aceste considerente, sedinta a fost ilegald, deoarece a fost convocata
de catre ex-membrii Consiliului Superior al Magistraturii, care si-au insusit
ilegal calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si atributiile
acestora.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii este un act administrativ
ilegal defavorabil, avind in vedere dispozitiile art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (1) lit.
a), art. 30 si 70 alin. (1), art. 94 alin. (1) Cod administrativ, care instituie un sir
de operatiuni administrative ce urmau sa fie efectuate doar de Consiliul Superior
al Magistraturii, dar nu de catre ex-membrii revocati de cdtre Adunarea
Generala Extraordinara a Judecatorilor, care si-au 1nsusit ilegal calitatea de
membru al autoritatii publice si atributiile acesteia.

In drept, reclamantul a invocat prevederile art. 116 alin. (1), (3) - (4) si (6)
din Constitutie, art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
art. 133, art. 136 Cod administrativ, art. 15 alin. (1) - (2) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Ulterior, la 30 octombrie 2019, reclamantul Ion Drutd a inaintat cerere
suplimentarda la actiunea Inaintatd, prin care a marit cuantumul pretentiilor,
invocind ca a depus cerere de demisie din functia de presedinte al Curtii Supreme
de Justitie, deoarece a fost numit de fostii membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, revocati la data de 27 septembrie 2019, iar demisia sa de onoare
urma si excludi orice speculatii. Insd aceasta urmeazi si fie examinati de noua
componentd a Consiliului Superior al Magistraturii, dar in nici un caz de cétre
fostii membri care nu mai detin aceasta calitate si pe care si-au arogat-o ilegal
dupa 27 septembrie 2019.

Astfel, urmeaza a fi anulata drept ilegala inclusiv hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii din 24 octombrie 2019, prin care s-a acceptat cererea sa
de demisie din functia de presedinte al Curtii Supreme de Justitie.

La 17 februarie 2020 reclamantul Ton Drutd, prin intermediul avocatului sdu
Nicolae Buzu, a inaintat cerere cu privire la completarea temeiului juridic al
actiunii inaintate (Vol. I, f.d. 221-224), invocind suplimentar ca piritul, in
calitate de autoritate publica, urma sa initieze o procedurda administrativa cu
respectarea garantiilor sale procedurale in calitate de judecator al Curtii Supreme
de Justitie. Insa, la caz, acesta a facut abstractie totald de prevederile Codului
administrativ.

in drept, a invocat suplimentar prevederile art. 6, 22, 31, 69, 81, 85 alin. (3),
art. 118 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, dar si dispozitiile pct. 76 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr.23 din 27 iunie 2017, care a statuat ca, in
situatia in care Consiliului Superior al Magistraturii 1 se cere sa is1 dea acordul
pentru pornirea urmadririi penale, aplicarea masurilor procesuale sau efectuarea



actiunilor procesuale in privinta judecatorului, acesta are obligatia sd motiveze
hotararea sa, tindnd cont de circumstantele particulare ale fiecarui caz in parte,
fara a se limita la formulari generale si abstracte.

La data de 13 martie 2020, reclamantul Ion Drutd, prin intermediul
avocatului Nicolae Buzu, a depus cerere cu privire la concretizarea pretentiilor,
introducind in calitate de terti pe judecatorii Curtii de Apel Chisinau Grigore
Daschevici s1 Maria Guzun, dat fiind faptul cd, in spetd, urmeaza a fi verificata
tangential si legalitatea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
431/32 din 13 decembrie 2019 cu privire la demersul presedintelui interimar al
Curtii de Apel Chisindu, Lidia Bulgac, referitor la unele chestiuni ce tin de
repartizarea echitabila a sarcinii de lucru intre judecatori, solicitind, cu titlu de
revendicari finale, doar anularea hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.
375/25 din 24 octombrie 2019 cu privire la sesizarea procurorului General
interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru pornirea urmarii
penale, retinerea, aducerea silita, arestarea, perchezitionarea si atragerea la
raspundere penald in privinta judecatorului si presedintelui Curtii Supreme de
Justitie Ion Druta (Vol. I, f.d. 227).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2020, a fost
anulatd hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 375/25 din 24
octombrie 2019 cu privire la sesizarea procurorului General interimar,
Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru pornirea urmarii penale,
retinerea, aducerea silitd, arestarea, perchezitionarea si atragerea la raspundere
penald in privinta judecatorului si presedintelui Curtii Supreme de Justitie, lon
Druta.

La data de 07 decembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau a receptionat si
inregistrat cererea de recurs depusa prin intermediul postei electronice de catre
Consiliul Superior al Magistraturii impotriva hotaririi din 07 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care acesta a solicitat admiterea recursului, casarea
integrala a hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2020, precum si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sd fie respinsa actiunea in contencios
administrativ ca fiind neintemeiata (f.d.64-70, vol II).

Pe 29 ianuarie 2021, a fost inregistrat recursul motivat al Consiliului
Superior al Magistraturii. Invoca recurentul, inter alia, caracterul facultativ al
procedurii de audiere a participantilor la procedura administrativa, precum si
caracterul special al procedurii vizind examinarea sesizarilor Procurorului
General cu privire la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale, in speta
nefiind necesara prezenta intimatului in sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru a-i solicita opinia sau acordul de a fi retinut, adus fortat si
perchezitionat.

Considera recurentul ca hotarirea Plenului consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 375/25 din 24 octombrie 2019 este adoptatd cu respectarea
procedurii legale, inclusiv cu citarea intimatului in sedinta autoritatii piblice, iar
concluziile instantei de fond expuse in hotérirea din 07 decembrie 2020 sint
eronate si rezultd din interpretarea defectuoasd a normelor de drept pertinente
spetei.



La 05 ianuarie 2021, a fost inregistrat recursul procuraturii Generale
impotriva hotaririi din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 25
lanuarie 2021 — motivarea acestuia.

In sustinerea cererii de recurs, recurenta a indicat ci nu este de acord cu
hotérirea judecétoreasca, instanta de fond oferind o solutie gresita asupra cazului
litigios, ca urmare a aplicarii eronate a normelor de drept material, si anume prin
interpretarea In mod eronat a legii care trebuia sa fie aplicata raporturilor juridice
stabilite intre parti.

A invederat instantei cd hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
375/25 din 24 octombrie 2019, contrar concluziilor instantei de fond, este una
corecta, motivata, legala si intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de drept
material si procedural. Reclamantul ar fi fost instiintat despre sedinta Consiliului
din 24 octombrie 2020, prin intermediul postal (f.d. 73-74, vol. ), prin expediarea
mesajului prin aplicatia ,,Viber” (f.d. 72, vol. I), prin posta electronica (f.d. 70-71,
76-78, vol. 1), precum si prin inregistrarea instiintarii la locul de serviciu al
reclamantului — Curtea Suprema de Justitie (f.d. 75, vol. I). Totodata, faptul
necunoasterii reclamantului despre sedinta Consiliului nu reprezinta temei de
nulitate a actului administrativ.

A solicitat recurenta admiterea recursului, casarea integrala a hotaririi Curtii
de Apel Chisinau din 07 decembrie 2020, precum si emiterea unei noi hotariri de
respingere integrald a actiunii in contencios administrativ.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul din
3 judecatori, prin incheierea din 14 iulie 2021, a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate
s1 pasibile de a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinind recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza
instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului,
nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, instanta retine in fapt urmatoarea
situatie.

In bazi de concurs si la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii,
reclamantul a fost numit in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie prin
Hotarirea Parlamentului nr. 221 din 27 septembrie 2013, pina la atingerea
plafonului de virstd de 65 de ani, iar in functia de Presedinte al Curtii Supreme de
Justitie, prin Hotararea Parlamentului nr. 76 din 03 mai 2018, pentru un termen
de 4 ani.

Prin sesizarea din 22 octombrie 2019, Procurorul General interimar Dumitru
Robu a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii eliberarea acordului la
pornirea urmaririi penale, retinere, aducere silitd, perchezitie, arestare si tragere
la raspundere penald in privinta judecatorului si Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie, Ton Druta, pentru existenta banuielii rezonabile privind savirsirea
infractiunii prevazute de art. 42, art. 303 alin. (3) Cod penal.



La sedinta din 24 octombrie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii a
adoptat hotararea privind ridicarea imunitatii de judecator a reclamantululi,
privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale, retinerea, aducerea
silita, arestarea, perchezitionarea acestuia si tragerea la raspundere penala, pentru
existenta banuielii rezonabile privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 42,
art. 3 alin. (3) Cod penal.

Prin actiunea formulata, recurentul contesta legalitatea actului administrativ
individual defavorabil emis in privinta sa, ca fiind ilegal adoptat de catre ex-
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, revocati la sedinta Adunarii
Generale Extraordinare a Judecatorilor din 27 septembrie 2019, cu incdlcarea
procedurii instituite de Codul administrativ.

In motivarea cererii, reclamantul se prevaleaza de prevederile art. 10 alin.
(1), art. 11 alin. (1) lit. a), art. 30 si 70 alin. (1), art. 94 alin. (1) Cod administrativ,
care instituie un sir de operatiuni administrative ce urmau sa fie efectuate de
Consiliul Superior al Magistraturii, actiuni omise de catre autoritatea publica
pirita, dar si de dispozitiile art. 116 alin. (1), (3) - (4) si (6) din Constitutie, art. 14
alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului, art. 133, art. 136 Cod
administrativ, art. 15 alin. (1) - (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2020, a fost anulata
hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 375/25 din 24 octombrie 2019
cu privire la sesizarea procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor
la eliberarea acordului pentru pornirea urmarii penale, retinerea, aducerea silita,
arestarea, perchezitionarea si atragerea la raspundere penald in privinta
judecatorului si presedintelui Curtii Supreme de Justitie, lon Druta.

In favoarea acestei solutii, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci actul
administrativ contestat nu este motivat, ceea ce 11 confera calitate de act
administrativ individual ilegal. Preluarea continutului textului propunerii
Procurorului General interimar si reiterarea unor prevederi legale din anumite
articole din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii 947/1996
si Legea cu privire la statutul judecatorului 544/1995 nu indeplineste cerinta de
act administrativ individual defavorabil motivat. Or, art. 31 din Codul
administrativ prevede ca actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Argumentul paratului referitor la faptul ca Ion Druta a fost invitat prin
e-mail la sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii  din 24
octombrie 2019 nu poate fi retinut, deoarece dupa cum rezulta si din cererea de
chemare in  judecata, e-mailul corect al reclamantului  este
XXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXX dar U XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Astfel, din actele
dosarului, instanta de fond a retinut cd citarea reclamantului la sedinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din 24 octombrie 2019 s-a efectuat la adresa
gresita XHXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Mai mult, din continutul asa-numitelor citatii rezultd ca reclamantul a fost
invitat la sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 24 octombrie
2019 pentru examinarea cererii sale de demisie, dar nu pentru examinarea



propunerii Procurorului General interimar. Insusi piritul nu neaga faptul necitarii
reclamantului la sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 24
octombrie 2019 pentru examinarea sesizarii Procurorului General interimar,
concluzionind neintemeiat lipsa obligatiei de a cita reclamantul din considerentul
ca aceasta procedurd este una speciald, reglementatd inclusiv de prevederile
Codului de procedura penald, respectiv nefiind necesara prezenta reclamantului
in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru a-i solicita acordul
de a fi retinut, adus fortat si perchezitionat.

Aceste incdlcari a normelor de procedurd administrativa au generat
incdlcarea uneia dintre cele mai elementare garantii procedurale - dreptul de a fi
ascultat asupra faptelor care au fost invocate de Procurorul general interimar in
sesizarea prezentatd Consiliului Superior al Magistraturii si care au stat la baza
emiterii actului administrativ individual defavorabil. Astfel, potrivit art. 94 din
Codul administrativ, Inainte de emiterea unui act administrativ individual
defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui  act
administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in
legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi
emis. Audierea poate fi facutd verbal sau in scris.

Asadar, instanta de judecatd a stabilit ca hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 375/25 din 24 octombrie 2019 este un act administrativ
individual emis cu erori discretionare, subliniind de principiu cd o asemenea
practica de oferire a acordului la pachet conform art. 19 alin. (4) — (5) din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20 iulie 1995 este de
naturd sa afecteze serios inviolabilitatea judecdtorului, independenta sistemului
judecatoresc si a fiecarui judecator in parte, atit in raport cu politicul, cit si in
raport cu alte ramuri ale puterii de stat.

Analizand hotdrarea recuratda prin prisma motivelor de recurs, a probelor
administrate si a dispozitiilor legale incidente, Curtea retine ca recursurile sint
intemeiate, dupa cum urmeaza.

Articolul 212 alin. (1) lit. a) Cod administrativ obligd reclamantul sa
anexeze la cererea de chemare 1n judecata copia actului administrativ contestat si
copia deciziei cu privire la cererea prealabila, daca legea prevede o astfel de
procedura.

Potrivit dispozitiilor art. 221 Cod administrativ, autoritatile publice sint
obligate sa prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. La solicitarea instantei de judecatd, autoritatile publice sint
obligate sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele
electronice, si sd acorde informatii.

In spetd, actul administrativ contestat este hotarirea nr. 375/25 din 24
octombrie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la sesizarea
procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului
pentru pornirea urmarii penale, retinerea, aducerea silitd, arestarea,
perchizitionarea si atragerea la raspundere penald in privinta judecatorului si
presedintelui Curtii Supreme de Justitie lon Druta.



Instanta de recurs observa ca la dosar este anexata doar copia simpla a actului
administrativ contestat, fapt ce confera o incertitudine vizavi de conformitatea
acestuia cu originalul, mai ales in conditiile in care, din continutul acesteia, nu
este clar pentru savirsirea carei infractiuni si-a dat acordul autoritatea emitenta la
pornirea urmarii penale, retinerea, aducerea silitd, arestarea, perchizitionarea
si atragerea la raspundere penala in privinta reclamantului.

Astfel, din materialele cauzei, rezulta ca Procurorul general a solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii eliberarea acordului la pornirea urmaririi
penale, retinere, aducere silita, perchezitie, arestare si tragere la raspundere penala
in privinta judecatorului si Presedintelui Curtii Supreme de Justitie, Ion Druta,
pentru existenta banuielii rezonabile privind savirsirea infractiunii prevazute de
art. 42, art. 303 alin. (3) Cod penal. Insi din cuprinsul actului administrativ anexat
in copie necertificata (f.d. 138-143, vol. I) rezulta ca Consiliul Superior al
Magistraturii a adoptat hotararea privind ridicarea imunitatii de judecator a
reclamantului pentru existenta banuielii rezonabile privind savirsirea infractiunii
prevazute de art. 42, art. 3 alin. (3) Cod penal.

Or, pe linga faptul cad prevederile citate din hotarirea vizata nu se refera la
nicio infractiune, insusi faptul neconformitatii datelor din sesizarea Procurorului
General si din actul administrativ emis in temeiul acesteia, date ce se refera la un
aspect atit de important, decisiv chiar, cum este infractiunea ce se incrimineaza
judecatorului pentru pornirea urmdrii penale, retinerea, aducerea silita,
arestarea, perchizitionarea si atragerea la raspundere penald a caruia se solicitd
acordul, este de naturd sa plaseze actul administrativ contestat si intreaga
procedurd de emitere a acestuia In zona neligitimitatii, alta decit neregulile
procedurale constatate de instanta de fond.

In plus, Colegiul atesti lipsa dosarului administrativ din materialele cauzei,
contrar prevederilor art. 221 Cod administrativ, astfel incit instanta de recurs este
in imposibilitate sa verifice actul administrativ contestat pentru conformitate cu
originalul, precum si respectarea procedurii de emitere a actului administrativ
contestat sub aspectul indeplinirii conditiilor impuse de art. 132-136 Cod
administrativ s1 Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii privitoare la indeplinirea cvorumului, mai cu seama cele privitoare
la calculul cvorumului si al majoritatii.

Astfel, articolul 133 Cod administrativ prevede ca cvorumul reprezinta
numarul minim necesar de membri prevazut de lege pentru intrunirea valabilad a
unui organ colegial sau emiterea unui act administrativ individual. Organul
colegial actioneaza legal daca sint prezenti jumatate plus unul din membrii séi, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.

Potrivit art. 134 Cod administrativ, majoritatea reprezintd numarul minim de
voturi ale membrilor organului colegial necesar conform legii pentru ca un act
administrativ individual sa poata fi emis.

Art. 136 Cod administrativ statueaza ca calculul cvorumului si al majoritatii
se face prin jumatate plus unu cu aproximare in minus, daca este cazul (ex.: 4 din
7; 14 din 27). La calculul cvorumului si al majoritdtii necesare nu se iau in
considerare membrii organului colegial obligati prin lege s se abtind de la vot.



Totodata, cvorumul si majoritatea se calculeaza la fiecare procedura de vot din
cadrul sedintei organului colegial.

Articolul 3 din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii stipuleaza ca Consiliul Superior al Magistraturii este
constituit din12 membri. In componenta Consiliului Superior al Magistraturii
intrd judecatori si profesori de drept titulari, precum si Presedintele Curtii
Supreme de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General care sint membri de
drept.

Potrivit art. 15 din aceeasi lege, Consiliul Superior al Magistraturii ca organ
colegial 1si exercita atributiile n plen, iar sedinta este deliberativa dacad la ea
participa cel putin doud treimi din membrii lui.

Articolul 24 din Legea nr. 947/1996 reglementeaza procedura de adoptare a
hotaririlor de catre Consiliul Superior al Magistraturii, alin. (1) stipulind ca acesta
adopta hotariri cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului
prevazut la art. 19 alin. (4). Totodata, la adoptarea hotaririlor cu privire la cariera
judecatorilor, raspunderea disciplinard a acestora, sanctionarea si eliberarea din
functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii
participa fara drept de vot.

Astfel cum la dosar nu este anexat procesul-verbal al sedintei autoritatii
publice care a adoptat actul administrativ contestat, in spetd, instanta este in
imposibilitate sa verifice aspectele invocate.

Acestea urmeaza sa fie examinate la rejudecarea cauzei, instanta urmind sa
se expund cu privire la legalitatea actului administrativ contestat, prin prisma
respectarii prevederilor stipulate la adoptarea acestuia.

Pentru motivele de fapt si de drept expuse supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta
de fond, Curtea de Apel Chisinau, a acordat valoare probatorie inscrisurilor in
copii simple, acestea avand natura juridica a unor copii necertificate care nu sunt
apte a face dovada faptelor pretinse, in lipsa dosarului administrativ, si nu a
indeplinit o condifie esenfiald a contenciosului administrativ constind in
asigurarea administrarii obligatorii a probatoriului cuvenit pentru judecarea justa
a cauzei, 1n spiritul eficientei, al legalitatii si al principiilor privind cercetarea din
oficiu si rolul diriguitor al instantei judecatoresti.

In consecintd, devin incidente dispozitiile art. 248 alin. (1) lit. d) Cod
administrativ, ce obliga instanta de recurs la casarea integrala a deciziei instantei
de fond si restituirea cauzei in aceeasi instanta daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Fatd de cele anterior retinute, din cuprinsul cdrora rezulta ca la caz nu sunt
indeplinite cerintele instituite de Codul administrativ referitoare la administrarea
cuvenita a probatoriului, inclusiv a dosarului administrativ intocmit de Consiliul
Superior al Magistraturii in cadrul procedurii administrative initiate la sesizarea
Procurorului General din 22 octombrie 2019, instanta va admite recursurile 1n
sensul formulat si va decide privind casarea hotaririi recurate, cu remiterea cauzei
la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.



In conformitate cu prevederile art. 247, 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Consiliul Superior al Magistraturii si
Procuratura Generala.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2020 in
cauza de contencios administrativ Ion Druta tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, terti Procuratura Generald, judecatorii Curtii de Apel Chisinau
Grigore Daschevici si Maria Guzun, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



