prima instanta: L. Curca dosarul nr.2ds-115/13
instanta de apel: D. Manole, N. Traciuc, B. Birca

INCHEIERE
18 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, lurie Bejenaru,
Galina Stratulat, Svetlana Novac

examinind cererea 1naintata de Smochin Marcel privind explicarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Raisei Acristinei
impotriva lui Smochin Marcel, Smochin Tamara si notarul privat Stog Maria cu
privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare a imobilului si a
contractului de donatie a imobilului, revendicarea imobilului din posesia
nelegitima straina si repararea prejudiciului moral,

constata:

La data de 12 februarie 2009, reclamanta Raisa Acristinei a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Marcel Smochin, a Tamarei Smochin si a
notarului privat Stog Maria cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a imobilului s1 a contractului de donatie a imobilului,
revendicarea imobilului din posesia nelegitima straind si repararea prejudiciului
moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 09 noiembrie 2009 actiunea a fost
admisa. A fost declarat nul contractul de vinzare-cumpdrare a imobilului din str.
A. Donici,17, or. Cimislia, incheiat intre Raisa Acristinei s1 Marcel Smochin la 03
octombrie 2008, a fost declarat nul contractul de donatie a imobilului din str. A.
Donici, 17, or. Cimislia, Incheiat intre Marcel Smochin si Tamara Smochin la 09
decembrie 2008, a fost revendicat Raisei Acristinei imobilul din str. A. Donici,17,
or. Cimiglia, aflat in posesia Tamarei Smochin si a fost incasat de la Marcel
Smochin in beneficiul Raisei Acristinei cheltuielile de judecata in suma de 600
lei, de la Marcel Smochin in beneficiul statutului taxa de stat in suma de 9250,38
lei, de la Marcel Smochin si Tamara Smochin in beneficiul statutului taxa de stat
insuma de 6604,23 lei si de la Tamara Smochin in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 6604,23 lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2010 nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de catre Marcel Smochin, fiindu-i acordat termen
pentru plata taxei de stat in suma de 6937 lei pina la 18 mai 2010.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2010 a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Marcel Smochin.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2012 a fost respins
recursul declarat de catre Tamara Smochin, iar recursul declarat de catre Marcel
Smochin a fost admis, fiind casata integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din
02 noiembrie 2010, cu restituirea pricinii spre judecare la Curtea de Apel
Chisinau din faza acordarii termenului pentru achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2012 nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de catre Marcel Smochin, fiindu-i acordat termen
pentru plata taxei de stat in suma de 6244 lei pina la 13 noiembrie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012 a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Marcel Smochin.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013 s-a admis recursul
declarat de catre Smochin Marcel. S-a casat integral incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2012, cu restituirea pricinii spre judecarea la Curtea
de Apel Chisinau.

La data de 16 septembrie 2013, Smochin Marcel a inaintat o cerere de
explicare a extinderii si aplicarii dispozitivului deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 26 iunie 2013, prin care a solicitat explicarea sensului sintagmei din
dispozitivul deciziei ,,cu restituirea pricinii spre judecarea la Curtea de Apel
Chisinau”, in contextul, daca instanta de recurs s-a referit la judecarea pricinii de
catre un alt complet de judecata.

In argumentarea cererii, solicitantul a indicat c&, decizia instantei de recurs
din 26 iunie 2013 este neclara. Si anume ce tine de dispozitia instantei de recurs
privind restituirea pricinii spre rejudecarea la Curtea de Apel Chisindu. Or,
instanta de recurs nu a indicat in continuare sintagma ,,de catre un alt complet de
judecata”. Prin urmare, aceasta omisiune constituie o incdlcare a dreptului la un
proces echitabil.

La data de 04 decembrie 2013, Smochin Marcel a depus o cerere scrisa,
prin care a solicitat retragerea cererii privind explicarea deciziei instantei de
recurs din 26 iunie 2013.

In motivarea acesteia, Smochin Marcel a indicat ca, instanta de apel a
examinat fondul cauzei, dispunind admiterea apelului declarat de Smochin
Marcel, casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri privind
respingerea actiunii, ca neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a admite retragerea cererii de explicare a deciziei si incetarii procedurii privind
explicarea hotaririi, din urmatoarele considerente.

Astfel, cum denota actele cauzei, pind la examinarea cererii privind
explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013, Smochin Marcel
a solicitat retragerea acesteia din urma.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art. 212 alin. (4) CPC, explica
lui Smochin Marcel, efectele admiterii retragerii cererii de explicare a deciziei si
incetarii procedurii privind explicarea hotdririi, stipulate in art. 266 alin. (2), si
anume ca, in caz de admitere a cererii de retragere a cererii de explicare a
deciziei si incetdrii procedurii privind explicarea hotaririi, nu se mai admite o
noud adresare in judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

Avind in vedere faptul cd, in conformitate cu art. 60 alin. (5) CPC,
retragerea cererii privind explicarea deciziei de catre Smochin Marcel nu
contravine legii si nu incalcd drepturile, libertatile si interesele legitime ale
persoanei, interesele societatii sau ale statului, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios adminitrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite retagerea cererii privind explicarea deciziei depusa de
catre Smochin Marcel si de a inceta procedura privind explicarea hotaririi.

In conformitate cu art. 60 alin. (5), art. 212 alin. (4), art. 266, art. art. 269-
270, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios adminitrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite retragerea cererii lui Smochin Marcel privind explicarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 26 unie 2013.

Se inceteaza procedura privind explicarea hotaririi, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata a Raisei Acristinei impotriva lui Smochin Marcel,
Smochin Tamara si notarul privat Stog Maria cu privire la declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumpdrare a imobilului si a contractului de donatie a
imobilului, revendicarea imobilului din posesia nelegitima strdind si repararea
prejudiciului moral.

Se mentioneaza ca nu se admite o noua adresare in judecatd a aceleiasi parti
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Svetlana Novac



