Dosarul nr. 3ra-394/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Daschevici, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

4 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorti Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Anatolie Turcan
Nina Vascan

examinand recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandru Gheorghies impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire
la anularea partiala a actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva hotararii din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 octombrie 2020, Alexandru Gheorghies a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
partiald a actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 978 din 26 noiembrie 2002, a fost numit in functia de
judecator la Judecatoria Glodeni, pe un termen de 5 ani.

Prin Decretul Presedintelui  Republicii  Moldova nr. 818 din
25 octombrie 2006, a fost numit in functia de presedinte al Judecatoriei Glodeni,
pe un termen de 4 ani.

Prin Decretul Presedintelui Republicii  Moldova nr. 1310 din
26 septembrie 2007, a fost numit in functia de judecdtor pand la atingerea
plafonului de varsta.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 98 din 31 mai 2012, a fost
numit prin transfer in functia de judecator la Curtea de Apel Balti.

Prin Decretul Presedintelur Republicii Moldova nr. 102 din 1 iunie 2012, a
fost numit in functia de presedinte al Curtii de Apel Balti, pe un termen de 4 ani,
iar prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2193 din 11 iulie 2016, a
fost numit in functia de presedinte al Curtii de Apel Balti, pe un termen de 4 ani.



Referitor la activitatea sa a notat ca, prin hotararea Colegiului de evaluare a
performantelor judecétorilor nr. 4/1 din 25 martie 2016, In urma sustinerii evaluarii
performantelor, judecatorului Alexandru Gheorghies i-a fost acordat calificativul
,,excelent”.

Prin Hotararea Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor nr. 5/1
din 25 martie 2016, Tn urma sustinerii evaluarii performantelor, presedintelui Curtii
de Apel Balti, Alexandru Gheorghies i-a fost acordat calificativul ,,excelent”.

Prin Hotararea Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor nr. 18/3
din 22 martie 2019, in urma sustinerii evaluarii performantelor, judecatorului
Alexandru Gheorghies i-a fost acordat calificativul ,,excelent”.

Prin Hotararea Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor nr. 19/3
din 22 martie 2019, presedintelui Curtii de Apel Balti, Alexandru Gheorghies, i-a
fost acordat calificativul ,,excelent”.

In continuare, prin hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 242/9
din 11 martie 2014, lui Alexandru Gheorghies i-a fost decernata Diploma de
Onoare a Consiliului Superior al Magistraturii, iar prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 374/16 din 19 mai 2015 i s-a conferit gradul | de
calificare.

A relatat cd in anul 2015, de catre Agentia de administrare a instantelor
judecatoresti, Curtea de Apel Balti (sub conducerea lui Alexandru Gheorghies) a
fost calificat/recunoscut drept model de excelentd a sistemului judecatoresc -
http://aaij.justice.md/files/2015 ca _balti_1.pdf.

A remarcat cd dupa desfasurarea procedurii de selectare, Colegiul pentru
selectia si cariera judecatorilor a admis prin Hotédrarea nr. 32/05 din 5 iunie 2020
candidatura lui pentru participare la concursul privind suplinirea functiei de
judecator la Curtea Suprema de Justitie cu 77 de puncte.

A explicat ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii i-a oferit 10,27
puncte. Astfel, potrivit Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262/22
din 22 septembrie 2020, punctajul final acumulat de candidatul la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, Alexandru Gheorghies, constituie 87,27
puncte.

La caz, a precizat ca dupd punctajul acordat, este plasat pe pozitia 7, iar
functiile de judecator al Curtii Supreme de Justitie scoase la concurs, constituie 9
unitati.

Astfel, prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii  din
22 septembrie 2020, cu 4 voturi pro si 7 impotriva, s-a decis de a nu propune
Parlamentului Republicii Moldova numirea judecatorului Alexandru Gheorghies in
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Pentru motivele expuse, a subliniat cd Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii din 22 septembrie 2020, prin care s-a decis de a nu propune
Parlamentului Republicii Moldova numirea sa in functia de judecdtor la Curtea
Suprema de Justitie, este un act administrativ individual ilegal defavorabil.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, a remarcat ca
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la promovare la
o instantd superioard este un act administrativ individual obligatoriu, la caz, de
promovare a lui in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, deoarece a
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obtinut un punctaj care 1l plaseaza pe locul 7 din 9 functii scoase la concursul din
22 septembrie 2020, iar Plenul Consiliului Superior al Magistraturii detine un drept
discretionar doar in stabilirea punctajului de 20 %, care, la caz, si acesta a fost
utilizat cu erori si incélcarea principiului egalitatii de tratament.

in opinia reclamantului actul administrativ individual de promovare in
instanta judecatoreascd superioara se emite obligatoriu pentru candidatul care
obtine un punctaj mai mare, deoarece punctajul este compus din itemi, ce reflecta
principiul promovarii judecatorului conform meritocratiei, pe criterii de ordin
obiectiv, In special, meritocratia se stabileste prin hotararile Colegiului de selectie
si a Colegiului de evaluare.

Cu referire la prevederile art. 12 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor nr. 154 din 5 iulie 2012,
art. 13 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20 iulie 1995, este de parere ca Consiliul Superior al Magistraturii nu detine un
drept discretionar la acest capitol, dar este obligat sa emitd actul administrativ
individual solicitat reiesind din punctajul acumulat, care reprezintd unicul criteriu,
alaturi de experienta profesionald (10 ani stagiu de judecdtor), prevazut de normele
dreptului material.

lar, emiterea actului administrativ individual in baza dreptului discretionar sau
obligatoriu, nu este conditionatd de faptul emiterii acestuia de catre autoritatile
publice cu conducere unipersonald sau colegiala.

In acest context a precizat in temeiul dreptului discretionar, autoritatea
publica are o marjd de apreciere si trebuie sa incorporeze propriile considerente de
oportunitate in decizia sa.

A accentuat cd exercitarea discretiei este supusa unor conditii stricte conform
art. 137 alin. (1) Codul administrativ, care prevede ca, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice 1n esentd se trateazd identic. O tratare neidentica a doud stari de fapt
identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv.

Autoritatilor publice li se acordd un spatiu de actiune si luarea deciziilor
numai in determinarea consecintelor legale, care trebuie atinse atunci cand le
stabileste legiuitorul. Scopul acordarii discretiei conform art. 16 alin. (1) din Codul
administrativ este de a permite autoritatii publice sa raspunda flexibil la diferite
probleme. In acest fel, administratia poate lua decizii individuale in cadrul unui
proces legal, facand astfel posibila realizarea unui echilibru intre obiectivul legal
abstract si circumstantele reale.

Daca cerintele legale stabilite de prevederile legale de autorizare sunt
indeplinite, norma de drept poate fi aplicata si pot fi generate consecintele legale
ale acesteia. Din consecintele legale ale temeiului juridic, se apreciazd daca
autoritatea este legatd de o masura obligatorie sau daca are o putere discretionara.

Caracterul de act administrativ individual obligatoriu are doud sensuri, in
primul sens, de emitere a actului administrativ individual favorabil, atunci cand
sunt intrunite conditiile prevazute de lege (rezerva legii), iar in al doilea rand, de
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emitere a actului administrativ individual defavorabil, atunci cand judecétorul nu
intruneste conditiile prevazute de legea materiald pentru promovare in instanta
judecatoreasca superioara.

Prin urmare, emiterea actelor administrative individuale de catre autoritatile
publice cu conducere colegiala prin adoptare, unde fiecare membru isi expune
votul, nu presupune act administrativ individual discretionar.

A argumentat cd Plenul Consiliului Superior al Magistraturii la intrunirea
conditiei de vechime de 10 ani in functia de judecator si a unui punctaj mai mare in
raport cu alti candidati, este obligat sd emita actul administrativ individual solicitat
de catre reclamant, or, respectarea cerintelor de profesionalism, integritate si
meritocratie rezultd chiar din calificativul ,,excelent” acordat de Colegiul de
evaluare.

A explicat cd hotararile Colegiului de evaluare si Colegiului de selectie
constituie acte administrative individuale incontestabile, in sensul art. 30 si 140 din
Codul administrativ si obligatorii, conform art. 139 alin. (4) din Codul
administrativ pentru orice persoana, inclusiv pentru orice autoritate publica.

Astfel fiind, solutia adoptata de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
in lipsa competentei, constituie o modalitate de schimbare a calificativului oferit ca
urmare a evaludrii extraordinare a performantelor, dar si un mod de incalcare a
principiilor de meritocratie, si prin aceasta se diminueaza rolul Colegiilor in mod
substantial.

A remarcat ca a obtinut ca si alti colegi calificativul ,,excelent” la evaluarea
extraordinara, in sedintd nu au fost formulate obiectii asupra activitdtii sale,
profesionalismului, integritatii, lipsesc anumite sanctiuni disciplinare.

Astfel, contrar prevederilor art. 23 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, a
fost tratat Tn mod discriminator, fara ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
sa justifice obiectiv, aceasta abordare inegala in raport cu alti judecatori, aflandu-se
in aceleasi conditii de fapt si de drept.

In acelasi timp a obiectat ci misura intreprinsa de Consiliul Superior al
Magistraturii constituie prin lipsa de proportionalitate o atingere a garantiei
substantei dreptului de a fi promovat in functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie si exercitarea functiei de judecator pana la atingerea plafonului.

A mai mentionat cd actul individual de respingere a solicitarii reclamantului
nu este motivat, iar incertitudinea si netransparenta hotdrarii emise de Consiliul
Superior al Magistraturii, fac dovada caracterului incert al actului administrativ
individual defavorabil.

Reclamantul a solicitat anularea in parte a Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 262/22 din 22 septembrie 2020, prin care s-a decis de
a respinge solicitarea judecdtorului Alexandru Gheorghies de promovare in functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie si obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii sa emita o hotdrare cu privire la inaintarea propunerii Parlamentului
Republicii Moldova de numire in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
pana la atingerea plafonului de varsta, si anularea a Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 262/22 din 22 septembrie 2020, in partea ce se referad
la anuntarea concursului pentru suplinirea a patru posturi vacante de judecator la
Curtea Suprema de Justitie.



Prin incheierea din 25 ianuarie 2021 a Curtit de Apel Chisindu, a fost
declaratd inadmisibild actiunea inaintatd in ordinea contenciosului administrativ de
Alexandru Gheorghies impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262/22 din
22 septembrie 2020 ,,Cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie” n partea ce se refera
la anuntarea concursului pentru suplinirea a 4 posturi vacante de judecator la
Curtea Suprema de Justitie.

Prin hotdrarea din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost anulata
hotararea Plenului Consiliului  Superior al Magistraturii nr. 262/22 din
22 septembrie 2020 ,,Cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie”, in partea prin care
s-a respins solicitarea judecatorului Alexandru Gheorghies de promovare in functia
de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

A fost obligat Consiliul Superior al Magistraturii sa emitd hotararea cu privire
la Tnaintarea propunerii Parlamentului Republicii Moldova de numire in functia de
judecator la Curtea Supremad de Justitie pana la atingerea plafonului de varsta a
judecatorului Alexandru Gheorghies.

La 3 februarie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs
nemotivat, iar la 24 martie 2021 a prezentat motivarea recursului mpotriva
hotararii din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea instantei de fond,
considerand-o neintemeiatd prin faptul ca a oferit o solutie gresita asupra cazului
ca Urmare a aplicarii eronate a normelor de drept material.

A relevat ca solutia membrilor Consiliului Superior al Magistraturii de a
respinge solicitarea reclamantului de promovare in functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie a fost emisd Tn urma examindrii 1n cumul a materialelor,
audierii candidatilor si in rezultatul exprimarii Votului de catre membrii Consiliului
Superior al Magistraturii.

A remarcat cd la aprecierea candidatilor membrii Consiliului Superior al
Magistraturii au actionat in conformitate cu legea, potrivit competentei si
procedurii stabilite, luand 1n considerare totalitatea faptelor relevante cu
respectarea limitelor ce tin de dreptul discretionar si conform scopului acordat de
lege.

A afirmat ca nu sunt intrunite temeiuri legale de anulare a actului
administrativ contestat, intrucat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
reflectd rezultatele unui concurs organizat si desfasurat in baza regulamentului
aprobat, in vederea suplinirii functiilor de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

A mai obiectat ca instanta de judecata a admis o ingerintd in votul discretionar
al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, ce tine de rezultatul unui
concurs de promovare in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, care
constituie de fapt o activitate interna si exclusivd a Consiliului Superior al
Magistraturi.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin referinta din 6 aprilie 2021, ulterior concretizata, intimatul Alexandru
Gheorghies a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.



Prin incheierea din 7 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea depusa de Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la suspendarea
executarii hotararii din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fiind dispusa
suspendarea acesteia pana la adoptarea unei hotarari irevocabile.

Potrivit art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii
de apel.

Conform art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca atat recursul nemotivat depus la data de
3 februarie 2021 (f. d. 199, vol. I), cat si motivarea acestuia depusa la data de
24 martie 2021 (f. d. 214, vol. 1), sunt in termen, or, hotararea instantei de fond a
fost adoptata la 25 ianuarie 2021 si receptionatd de catre recurent la data de
25 februarie 2021 (f. d. 208, vol. 1I).

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de catre Consiliul Superior al Magistraturii a fost numit pentru examinare in
complet de 5 judecétori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

La caz, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs si referintd, deoarece
argumentele recurentului si a intimatului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, a casa integral hotararea primei instante si a emite o decizie noua,
din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodatd, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

[ar potrivit art. 194 alin. (1) st (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
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procedura de examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform céarora pentru procedura
de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecatad este obligata sa cerceteze starea
de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiillor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

[naintdnd prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, Alexandru Gheorghies a solicitat anularea in parte a
Hotararii Plenului Consiliului  Superior al Magistraturii nr. 262/22 din
22 septembrie 2020 prin care s-a decis de a respinge solicitarea judecatorului
Alexandru Gheorghies de promovare in functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa emitd o hotarare cu
privire la Tnaintarea propunerii Parlamentului Republicii Moldova de numire in
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, pana la atingerea plafonului de
varsta.

Fiind 1investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a conchis asupra
temeiniciei cererii de chemare 1n judecata depuse de catre Alexandru Gheorghies.

Intru consolidarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a retinut ci in cadrul
procedurii de desfasurare a concursului pentru suplinirea functiilor vacante de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, Consiliul Superior al Magistraturii nu si-a
motivat solutia prin care i-a acordat lui Alexandru Gheorghies cel mai mic punctaj
fata de ceilalti participanti, care s-au aflat in conditii similare, prin urmare, acest
fapt constituie in sine o incdlcare a principiului de echitate sociala, care este un
principiu extrem de important, ce oferd posibilitatea de participare egala in
procesul alegerii si accederii In unele profesii in functie de capacitatile detinute.

Instanta inferioara a notat cd Consiliului Superior al Magistraturii nu si-a
indeplinit obligatiile sale de a motiva temeiurile respingerii cererii reclamantului,
or, organul de autoadministrare judecdtoreascd nu a stabilit prin probe
incontestabile de incompatibilitate a reclamantului cu functia la care aspira, de
incalcare de catre acesta a legislatiei sau de incdlcare a procedurilor legale de
selectare si promovare a lui.

Dupd cum denotd materialul probator al cauzei, prin pct. 2 al hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 150/12 din 9 iunie 2020, a fost anuntat
concurs pentru suplinirea a noua posturi vacante de judecator la Curtea Suprema de
Justitie.



Este cert si faptul ca pentru participarea la concurs au depus cerere
judecatorii: Nelea Budai, Sergiu Furdui, Anatolie Minciuna, Oxana Robu si
Angela Bostan de la Curtea de Apel Chisinau, Alexandru Gheorghies de la Curtea
de Apel Balti, Dmitrii Fujenco de la Curtea de Apel Comrat, Ghenadie Pavliuc,
Ghenadie Plamadeala, Radu Turcanu, Nicolae Sova, Serghei Dimitriu, Vitalie
Stratan si Aliona Miron de la Judecatoria Chisinau si Dumitru Gherasim de la
Judecatoria Balti.

La sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 22 septembrie 2020,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii examinand chestiunea cu privire la
suplinirea functiei vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie, in rezultatul
exprimarii votului de catre membrii Consiliului Superior al Magistraturii prezenti
la sedintd au decis: cu 6 (sase) voturi pro si 5 (cinci) impotrivd in privinta
candidatei Nelea Budai; 5 (cinci) voturi pro si 6 (sase) Impotriva in privinta
candidatului Sergiu Furdui; 9 (noud) voturi pro si 2 (doud) impotriva in privinta
candidatului Anatolie Minciuna; 8 (opt) voturi pro si 3 (trei) impotriva in privinga
candidatei Oxana Robu; 5 (cinci) voturi pro si 6 (sase) impotrivd 1n privinga
candidatei Angela Bostan; 4 (patru) voturi pro si 7 (sapte) impotriva in privinga
candidatului Alexandru Gheorghies; 6 (sase) voturi pro si 5 (cinci) impotriva in
privinta candidatului Dmitrii Fujenco; 8 (opt) voturi pro si 3 (trei) Impotriva in
privinta candidatului Ghenadie Plamadeala; 6 (sase) voturi pro si 5 (cinci)
impotriva in privinta candidatului Radu Turcanu; 8 (opt) voturi pro si 3 (trei)
impotriva in privinta candidatului Nicolae Sova; 6 (sase) voturi pro si 5 (cinci)
impotriva in privinta candidatului Serghei Dimitriu; 3 (trei) voturi pro si 8 (opt)
impotrivd in privinta candidatului Vitalie Stratan; 8 (opt) voturi pro si 3 (trei)
impotrivd in privinta candidatei Aliona Miron; 7 (sapte) voturi pro si 4 (patru)
impotriva in privinta candidatului Dumitru Gherasim.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotardit de a propune
Parlamentului Republicii Moldova numirea judecdtorilor Anatolie Minciuna,
Oxana Robu, Ghenadie Plamadeala, Nicolac Sova si Aliona Miron in functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, candidatul Alexandru Gheorghies nu a acumulat numarul necesar de
voturi pentru a fi promovat in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca examinand actiunea, prima instanta
gresit a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii cu privire la anularea partiala a
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca procedura de examinare a candidaturii pentru promovarea la
o instantd superioara de catre Consiliul Superior al Magistraturii este reglementata
de Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996.

In conformitate cu art. 20 alin. (3) si (4) din Legea sus-enuntati, promovarea
judecdtorului la o instantd superioard se fac in baza recomandarilor colegiului
pentru selectia si cariera judecatorului. Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii privind promovarea judecatorului la o instantd superioard, trebuie sa
fie motivata si este adoptata prin votul deschis al membrilor Consiliului. Hotararile
privind promovarea judecatorului la o instantd superioard, insotite de curriculum



vitae din care sa rezulte activitatea lui si de hotarare se Tnainteaza Parlamentului de
catre Presedintele Consiliului Superior al Magistraturi.

lar potrivit art. 24 alin. (1)-(3) din aceiasi Lege, Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sii, cu
exceptia cazului prevazut la art. 19 alin. (4). La adoptarea hotararilor cu privire la
cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea si eliberarea
din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii participa fara drept de vot. Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al
carei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati. Consiliul Superior al
Magistraturii, n urma deliberarii, pronunta public dispozitivul hotararii, fapt care
se consemneaza intr-un proces-verbal. Hotararea motivata, care contine si numarul
de voturi, se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneaza de presedintele
sedintei.

La caz, se retine cd obiectul controlului judecatoresc in prezenta speta
constituie actul administrativ individual defavorabil si anume Hotédrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262/22 din 22 septembrie 2020, in partea
prin care s-a decis respingerea solicitarii judecatorului Alexandru Gheorghies de
promovare in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

in raport cu cele mai sus retinute, potrivit art. 2 alin. (1) si (1') din Legea
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor nr. 154 din
5iulie 2012, selectia candidatilor pentru functia de judecator, promovarea in
functia de judecator la o instantd judecatoreasca superioara, numirea in functia de
presedinte sau de vicepresedinte de instanta judecatoreasca, precum si transferul
judecatorului la o instanta de acelasi nivel sau la 0 instanta inferioara se efectueaza
de catre colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor, in baza unor criterii clare,
transparente, obiective si bazate pe merit.

Prin regulamentele adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii se poate
prevedea ca toti candidatii la functia de judecator, de presedinte sau vicepresedinte
al instantei de judecata, la promovarea intr-0 instanta judecatoreasca superioara sau
la transferul la altd instantd judecatoreascd, sa fie evaluati si de catre Consiliul
Superior al Magistraturii. Ponderea rezultatului evaluarii iIn media de concurs nu
poate depasi 20%.

Astfel, in regulamentele Consiliului Superior al Magistraturii sant stabilite
detaliat procedura si criteriile de promovare in functia de judecator la o instanta
judecatoreasca superioara.

in corespundere cu pct. 11 din Regulamentul cu privire la criteriile de selectie,
promovare si transferare a judecatorilor, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 613/29 din 20 decembrie 2018, judecatorii
pot fi promovati la 0 instanta ierarhic superioara tinand cont de: a) vechimea in
munca in functia de judecdtor, corespunzator: minim 6 ani pentru functia de
judecator la curtea de apel si 10 ani pentru functia de judecator la Curtea Suprema
de Justitie; b) lipsa sanctiunilor disciplinare nestinse; c) sustinerea evaluarii
performantelor, confirmata prin hotdrarea Colegiului de evaluarea performantelor
judecatorilor.

Este de notat la caz si dispozitiile pct. 3.32, 3.33 si 3.35 ale Regulamentului
cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de
judecator, de vicepresedinti si de presedinte al instantei judecatoresti, aprobat prin
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Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 612/29 din 20 decembrie 2018,
care prevede procedura de desfasurare a concursului pentru promovarea in functia
de judecdtor in instanta ierarhic superioard, in cadrul concursului judecatorilor
pentru promovarea in functia de judecator in instanta ierarhic superioara, media de
concurs constituie maximum 100 de puncte si se calculeaza, dupa cum urmeaza: -
nu mai putin de 50% se constituie din rezultatul evaluarii performantelor; - nu mai
mult de 30% din punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si cariera
judecatorilor; - nu mai mult de 20% din punctajul acordat de Consiliul Superior al
Magistraturii.

In procesul de promovare a judecitorului intr-0 instanta superioard, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii va aprecia motivarea personala a candidatului
si corespunderea acestuia functiei de judecator, motivele care au determinat
candidatul sa participe la concurs; determinarea vizind ocuparea functiei pentru
care candideaza; propuneri privind modernizarea si imbunatdtirea activitatii
instantei si calitatii actului de justitie; fermitatea in expunere in cadrul interviului si
in special reputatia persoanei in contextul prevederilor legale.

Dupa stabilirea mediei de concurs in cadrul sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii, candidatii isi aleg optiunile pentru functiile scoase la concurs in
ordinea descrescatoare a punctajului obtinut.

Cu votul majoritar al membrilor sai, prin hotarare motivata, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii va propune Parlamentului numirea in functia de
judecator, candidatul care a acumulat punctajul cel mai mare in cadrul concursului
prin cumularea rezultatelor tuturor etapelor.

Astfel fiind, puterea discretionara a Consiliului Superior al Magistraturii la
promovarea candidatilor in functie de magistrat la Curtea Suprema de Justitie se
realizeazd prin cumularea a doud conditii stabilite prin lege si anume, atribuirea
punctajului si votul majoritatii membrilor acestuia, care la caz constituie 8 voturi.

La acest capitol, instanta de recurs releva ca, potrivit punctajului acordat de
Consiliul Superior al Magistraturii candidatilor care au participat la concurs,
punctajul acordat reclamantului Alexandru Gheorghies a constituit 10,27 puncte,
care sa refera anume la motivarea personald a candidatului (motivele care au
determinat candidatul sd participe la concurs; determinarea vizand ocuparea
functiei pentru care candideaza; propuneri privind modernizarea si imbunatatirea
activitatii instantei si calitatii actului de justitie; fermitatea in expunere in cadrul
interviului) si nu include si alte criterii.

Respectiv, in urma cumularii rezultatelor etapelor concursului, care consta
din rezultatul evaluarii performantelor, punctaj acordat de Colegiul pentru selectia
si cariera judecatorilor si punctajul acordat de Consiliul Superior al Magistraturii,
reclamantul - judecatorul Alexandru Gheorghies a acumulat 87,27 puncte, fiind
clasat pe locul 7 al punctajului final.

Astfel, se constatd ca Alexandru Gheorghies nu a intrunit numarul necesar de
voturi pentru a fi propus Parlamentului Republicii Moldova in vederea numirii in
functie de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Or, la caz se retine ca solutia membrilor Consiliului Superior al Magistraturii
de a respinge solicitarea reclamantului de promovare in functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie a fost emisda In urma examindrii in cumul a
materialelor, audierii candidatilor si in rezultatul exprimarii votului de catre
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membrii Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta, fapt indicat
expres 1n hotararea contestata.

Ca urmare, se constatd a fi lipsite de suport mentiunile intimatului precum ca
la desfasurarea concursului nu a fost luat in calcul principiul meritocratiei, or acest
principiu a fost apreciat de catre autoritatea publicd in cumul cu alte criterii
stabilite de lege.

De altfel, se dovedeste a fi una eronata concluzia instantei precum ca lipseste
elementul motivarii, deoarece in hotararea Consiliului nu se indica cum s-a ajuns la
concluzia ca Alexandru Gheorghies nu a acumulat numarul necesar de voturi si
motivele acestora, de fiecare membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

In sensul dat, prin prisma art. 31 Cod administrativ, actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Iar, in acord cu art. 118 din Codul administrative, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea
in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt —
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv. modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul, c¢) In cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

Urmeaza a fi retinute la caz si prevederile art. 137 alin. (1)-(4) din Codul
administrativ, care stabileste expres cd, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca
autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice In esentd se
trateaza identic. O tratare neidenticd a doud stari de fapt identice se admite numai
daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat
dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata
sa 1isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta regula nu se aplica daca
autoritatea publica intentioneazd sd isi schimbe in viitor practica de exercitare a
dreptului discretionar in cazuri similare.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) si (2) Cod administrativ,
instanta de judecatd nu este competenta sd se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului
discretionar Se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul
discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege.
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Raportand la caz cadrul legislativ enuntat, instanta de recurs retine ca in
hotararea contestatd a fost indicat expres ca solutia membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii de a respinge solicitarea reclamantului de promovare in functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, a fost emisd In urma examinarii
materialelor, audierii candidatilor si in rezultatul exprimarii votului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta respectiva.

Or, reclamantul/intimat este in drept sa conteste incalcarea unui drept al sau,
insa cu respectarea dreptului discretionar la vot al membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii.

Iar, in cumulul circumstantelor mentionate, lipsesc temeiuri de anulare a
actului administrativ contestat, 1intrucat hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii reflecta rezultatele unui concurs organizat si desfasurat de Consiliul
Superior al Magistraturii in baza regulamentului aprobat si in vederea suplinirii
functiilor de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

In speta, la fel se constatd ca instanta de fond in mod neintemeiat a obligat
Consiliul Superior al Magistraturii de a propune Parlamentului Republicii Moldova
numirea in functie de judecator la Curtea Suprema de Justitic pana la atingerea
plafonului de varsta a judecatorului Alexandru Gheorghies.

Si aceasta deoarece, instanta de contencios administrativ, a preluat
competenta organului de autoadministrare judecatoreasca, care este unica autoritate
publica, care detine competenta de a asigura promovarea in functie a judecatorului.

Astfel, Tn conformitate cu art. 116 alin. (4) din Constitutia Republicii
Moldova, presedintele, vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sant
numiti in functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform art. 123 din Constitutia Republicii Moldova, Consiliul Superior al
Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori. Modul de organizare si
functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se stabileste prin lege organica.

Totodata, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii Curtii Supreme de Justitie sant numiti de
catre Parlament, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii

In conformitate cu prevederile art. 1 din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Consiliul Superior al Magistraturii este
un organ independent, format in vederea organizarii si functionarii sistemului
judecatoresc, si este garantul independentei autoritatii judecatorestii. Consiliul
Superior al Magistraturii exercitd autoadministrarea judecdtoreasca.

Conform art. 2 din Legea sus-citata, modul de organizare si de functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii este reglementat de Constitutie, de legile
privind organizarea judecdtoreasca, cu privire la statutul judecatorului, de prezenta
lege si de alte acte normative.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din aceiasi lege, intru
exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele
competente referitoare la cariera judecatorilor: face propuneri Presedintelui
Republicii Moldova sau, respectiv, Parlamentului de numire, promovare la o
instantd superioara, transferare la o instantd de acelasi nivel sau la 0 instanta
inferioard, de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta ori
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de eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor
judecatorestii.

Conform art. 10 lit. f) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, membrul Consiliului Superior al Magistraturii este in drept sa
participe la adoptarea de hotdrari prin vot si sa-si expund, dupa caz, opinia
separata.

In conformitate cu prevederile art. 11 lit. ¢) din Legea nominalizati, membrul
Consiliului Superior al Magistraturii este obligat sa voteze pro sau contra la
adoptarea de hotarari.

In acest context este evident ci inaintarea propunerii Parlamentului Republicii
Moldova de numire in functie de judecator la Curtea Supremd de Justitie pana la
atingerea plafonului de varsta tine de competenta exclusiva a Consiliului Superior
al Magistraturii.

In sustinerea opiniei enuntate, relevanti fiind la caz si jurisprudenta Curtii
Constitutionale care in pct. 41, 43 din Hotararea nr. 23 din 9 noiembrie 2011
privind interpretarea art. 116 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova a
remarcat ca analiza prevederilor actelor normative in vigoare demonstreaza ca
selectarea judecdtorilor, presedintelui si vicepresedintelui Curtii Supreme de
Justitie constituie o activitate internd si exclusivd a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Posibilitatea selectarii judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii
Supreme de Justitie de catre Consiliul Superior al Magistraturii este un element
intrinsec al principiului independentei sistemului judecatoresc. De altfel, legea
candidat, care sunt verificate de Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, in contextul dat s-a admis o interventie a instantei judecatoresti si o
ingerinta in votul discretionar al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
ce tine de rezultatul unui concurs de promovare in functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, care de fapt constituie o activitate internd si exclusiva a
Consiliului Superior al Magistraturi.

Distinct de aceste precizari se constatd cd invocarile intimatului Alexandru
Gheorghies cu referire la principiul de proportionalitate si egalitate de tratament
nu sunt pertinente spetei date, or, acestea se refera la o simpla expunere privind
modalitatea de interpretare teoretica a Codului administrativ, iar intimatul nu a
indicat prin ce anume a fost incalcat dreptul sau.

Circumstantele descrise permit completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ sa conchida ca prima instanta a interpretat
eronat normele de drept material, motiv din care actul judecatoresc de dispozitie
pronuntat nu poate fi mentinut.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conducandu-se de prevederile
art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, concluzioneaza ca cererea de
chemare 1n judecatad depusa de Alexandru Gheorghies impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea partiald a actului administrativ i
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost interpretate eronat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii, a casa integral
hotararea din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a emite o noua decizie
prin care a respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Gheorghies impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea partiala a actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f), art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248
alin. (2) Cod administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii.

Se caseaza integral hotararea din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Gheorghies impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea partiala a actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil si se emite o noua decizie, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusd de Alexandru Gheorghies
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea partiald a
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Anatolie Turcan

Nina VVascan
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