Dosarul nr. 2ra-1178/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
4 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Nina Vascan
Anatolie Turcan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de
avocatul Natalia Covaliov

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov impotriva lui Serghei Vieru cu privire la incasarea datoriei

Tmpotriva deciziei din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Tntreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu Rispundere
Limitata, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov si mentinuta hotdrarea din
18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul central, prin care actiunea a fost
respinsa

constata;:

La 29 iulie 2020, IM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei Vieru cu privire la
Tncasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 16 august 2019, intre OCN ,,MCP
Finance” SRL, in calitate de creditor si Serghei Vieru, in calitate de debitor, a fost
incheiat acordul de imprumut din aceiasi data si executat la sediul creditorului.

Pentru nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului, debitorul s-a
angajat sa plateascd, pe langa valoarea imprumutului principal, comision pentru
furnizarea creditului, dobanda si o penalitate contractuald, care se raporteazd duratei
de Tntarziere.

Astfel, la 16 august 2019, OCN ,,MCP Finance” SRL si-a onorat obligatiunea,
transferand debitorului imprumutul acordat, insa Serghei Vieru pana la ziua
depunerii cererii de chemare in judecatd nu si-a onorat obligatiunile stabilite in



contract, cu toate ca a fost instiintat despre faptul nerespectarii clauzelor contractuale
prin intermediul notificarilor recomandate expediate in adresa acestuia.

Ulterior, datoria paratului a fost cesionata companiei de colectare a datoriilor
iM ,,Incaso” SRL.

A precizat ca debitorul a fost instiintat despre faptul nerespectarii clauzelor
contractuale prin intermediul reclamatiei expediate in adresa acestuia, precum si
despre rezilierea anticipatd a contractului de catre creditor si obligatiunea de
returnare a Tmprumutului, a dobanzii calculate, a taxei aferente la contract si a
penalitatilor calculate conform contractului.

La fel, a evidentiat ca la data depunerii cererii de chemare 1n judecata, datoria
lui Serghei Vieru fata de IM ,.Incaso” SRL constituia suma de 10 572,48 de lei, din
care: costul total al Tmprumutului restant — 4 500 de lei, comision pentru furnizarea
creditului restant — 1 005,48 de lei, dobanda restanta conform contractului — 567 de
lei si penalitatea contractuald in marime de 4 500 de lei, adica 2 % din suma datoriei
restante calculatd pentru o perioada de 50 zile de intarziere.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 6, 7, 85, 166-168 CPC,
art. 1242-1429 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, Tncasarea de la Serghei Vieru in beneficiul
IM ,Incaso” SRL a datoriei in marime de 10 572,48 de lei si a cheltuielilor de
judecata 1n suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si in suma
de 317,18 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 1 octombrie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul central, a
fost dispusd examinarea prezentei cauze civile in ordine generala.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 4 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov si mentinuti
hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au constatat ca acordul (contractul) de Tmprumut cu dobanda pentru consumatori
nr. MD-0071900000480 a fost incheiat intre OCN ,,MCP Finance” SRL si Serghei
Vieru la 16 august 2019, pe cand contractul de cesiune a creantelor intre OCN ,,MCP
Finance” SRL si IM ,Incaso” SRL a fost incheiat la 1 aprilie 2019, adica anterior
datei acordarii imprumutului, astfel incat la data incheierii contractului de cesiune a
creantei, OCN ,MCP Finance” SRL nu avea instituit raportul de imprumut cu
Serghei Vieru.

Drept urmare, prima instanta si instanta de apel au concluzionat ca la 1 aprilie
2019, OCN ,,MCP Finance” SRL nu avea ndscuta o creanta valabila si exigibila fata
de Serghei Vieru, or acest contract nu include in sine si ulterioarele contracte de
Tmprumut Tncheiate de catre OCN ,,MCP Finance” SRL cu alte persoane, atat timp
cat creanta, la momentul incheierii contractului de cesiune, trebuie sa fie certa si
exigibila.

Astfel, actul de predare-primire nr. 1 la Anexa nr. 1/21 din 12 noiembrie 2019
la contractul de cesiune a creantelor de viitor nr. 2/190329 din 1 aprilie 2019, prin
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care OCN ,,MCP Finance” SRL a transmis spre cesiune IM ,Incaso” SRL creanta
debitorului Serghei Vieru, formata in baza contractului de imprumut incheiat ulterior
celui de cesiune a creantei, nu poate constitui temei de admitere a actiunii, in situatia
in care, potrivit legislatiei in vigoare, o creanta transmisibild si sesizabila poate fi
cesionatd de titularul unui tert in baza unui contract, prin urmare contractul de
cesiune a creantelor din 1 aprilie 2019 nu acopera creanta OCN ,,MCP Finance” SRL
fatd de Serghei Vieru, aparuta in temeiul contractului de imprumut din 16 august
2019.

Prin urmare, a fost stabilit ca contractul de cesiune a creantelor din 1 aprilie
2019 nu are incidenta si nu produce niciun efect de drept asupra raporturilor de
imprumut aparute la 16 august 2019 intre OCN ,,MCP Finance” SRL si Serghei
Vieru.

La 7 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, IM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov a declarat recurs impotriva deciziei din
4 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si partiala a hotararii primei instante, cu admiterea
actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci aprecierea arbitrara a actului de predare-
primire a creantei din 12 noiembrie 2019, in temeiul caruia OCN ,,MCP Finance”
SRL a cesionat creanta debitorului impotriva Serghei Vieru citre TM ,,Incaso” SRL
si a contractul de cesiune a creantelor restante de viitor din 1 aprilie 2019, a dus la
solutionarea gresita a cauzei.

A mentionat cd odatd cu Tnaintarea cererii de chemare in judecatd, la
materialele cauzei a fost anexat actul din 12 noiembrie 2019, drept dovada a cesiunii
creantei.

Avand in vedere prevederile art. 828 alin. (2) Cod civil, a evidentiat ca
legiuitorul prevede modalitatea cesiunii unei creante care poate aparea in viitor.

Astfel, prima instanta a aplicat gresit legislatia civila, mentionand ca partile
nu pot prevedea pentru viitor aparitia unor eventuale datorii/creante care ar putea fi
cesionate, or scopul legii civile este de a reglementa nu doar relatiilor existente la
data semnarii contractului, dar si a celor care pot aparea in viitor.

Reiesind din prevederile art. 347 Cod civil, a remarcat ca contractul de cesiune
a creantei, in temeiul caruia a fost cesionata creanta intimatului, intruneste conditiile
de valabilitate a unui act juridic care poate da nastere la drepturi si obligatii de viitor.

Asadar, contractul de cesiune produce efecte juridice pentru viitor care
reglementeazd doar posibilitatea de a transmite dreptul de creantd si statueaza
obligatiile pe care le asuma fiecare din partile contractante.

A mai notat ca actul de transmitere a creantei este parte integrantd a
contractului de cesiune, in temeiul caruia se transmit creantele fata de debitori.

La 30 iunie 2021, in adresa lui Serghei Vieru a fost expediata copia cererii de
recurs depusd de IM ,,Incaso” SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insofire anexata la materialele
dosarului (f. d. 112), corespondenta mentionata fiind returnata de catre oficiul postal
cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 114).



Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 28 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 91), fiind receptionata de catre recurenta la 11 mai 2021, ceea ce se atesta prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 92).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 iunie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentati
de avocatul Natalia Covaliov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmdtoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consideri ca recursul declarat de TM ,,Incaso” SRL, reprezentati
de avocatul Natalia Covaliov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de TM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Incaso”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Anatolie Turcan



