Dosarul nr. 3ra-666/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
4 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Uniunea Cooperativelor de
consum din orasul Falesti,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatdi de Uniunea
Cooperativelor de Consum din orasul Falesti impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la modificarea inscrisurilor din Registrul bunurilor
imobile,

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 29 august 2019, reclamantul Uniunea Cooperativelor de Consum
din orasul Falesti s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune Tmpotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” privind modificarea inscrisurilor din Registrul
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 25 aprilie 2019, i-a devenit cunoscut
faptul ca Intreprinderea Municipald ,,Asociatia pietelor” din orasul Filesti a
obtinut titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra bunului cu
numarul cadastral 4301217.002, bun ce consta din piata comerciala din orasul Falesti,
str. Novaia Bazarnaia.

La data de 24 iulie 2019, reclamanta a finaintat Serviciului Cadastral
Teritorial Falesti cerere prealabild, prin care a solicitat radierea din Registrul
bunurilor imobile 4301217.002 a cuvantului ,,pentru constructii” si a include ,,in
folosinta”, a radia sintagma ,,Decizia nr. 05/1 din 26.05.2010” si a include textul
,Materialele delimitarii terenurilor proprietate publica” si a radia titlul de detinator
de teren si a include Legea cooperatiei de consum din 28 martie 2000.

In drept, isi intemeiazi actiunea pe prevederile Hotirarii Guvernului nr.
767/1993 cu privire la unele masuri de imbunatitire a activitatii comerciale a
pietelor colhoznice din raza teritoriala a primariilor oraselor, ulterior modificata
prin Hotdrarea Guvernului nr. 213/1995, potrivit cdrora pietele MOLDCOOP
dislocate in centrele raionale nu pot fi privatizate sau transmise structurilor de
stat ori altor structuri, fara acordul proprietarului.

La 21 octombrie 2020 reclamantul a depus cererea de concretizare a actiunii
inaintate, prin care solicitd: a exclude din Registrul bunurilor imobile 4301217002

1



Subcapitolul 111 Grevarea drepturilor patrimoniale: Temeiul inscrierii: Titlu de
autentificare a dreptului detinator de teren din 19 octombrie 2017
(4301/19/7459.1). Tipul grevarii/solicitantul: Intreprinderea Municipald Asociatilor
pietelor din Falesti, sediul Falesti, or. Falesti, str. Mihai Eminescu, nr. 9, data
inregistrarii 25 aprilie 2019 si a include in Registrul bunurilor imobile
4301217.002, solicitanta Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti;
temeiul inscrierii: Legea cooperatiei de consum nr. 1252-XIV din 28 septembrie
2000, art. 108. (f.d.97-98).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 11 noiembrie 2020, s-a
respins actiunea Tnaintatd de Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la modificarea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile, ca fiind neintemeiata.

La data de 10 decembrie 2020 Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul
Falesti a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea cererii de apel si casarea hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat si s-a mentinut hotarirea primei instante.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind intemeiata si legala solutia primei instante referitoare la netemeinicia
actiunii, avand in vedere ca, la caz, sint aplicabile prevederile Codului Funciar, ale
art. 26, 28, 29 si 33 alin. (1) ale Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, in baza carora a fost inregistrat dreptul asupra terenului in
litigiu.

Raportind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar
a statuat ca reclamanta/apelanta, nici in instanta de fond, nici in instanta de apel, nu
a prezentat probe pertinente si admisibile care ar demonstra ca registratorul serviciului
cadastral teritorial Falesti ar fi avut temei legal pentru a respinge cererea solicitantului
Intreprinderea Municipala ,,Asociatia Pietelor din Filesti” cu privire la inregistrarea
dreptului asupra terenului, precum si nici nu au fost prezentate probe care ar
confirma anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 19
octombrie 2017,

La 18 martie 2021, Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti a
depus recurs motivat impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In sustinerea recursului, a reiterat motivele de fapt si de drept expuse in actiune
si a solicitat admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 17 februarie 2021,
fiind notificata recurentului in data de 22 martie 2021, fapt ce se confirma prin avizul
anexat la dosar (f.d. 185). Astfel, recursul depus la 18 martie 2021 este in termen.



La 02 februarie 2021, in adresa intimatei Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insa pina la momentul emiterii prezentei incheierii, intimata nu
si-a valorificat acest drept procedural.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Uniunea Cooperativelor de
Consum din orasul Falesti, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246
Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in Special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului administrativ,
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, Tn acelasi timp, ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.



In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
sl procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Uniunea Cooperativelor de Consum din orasul Falesti se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintese completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



