Dosarul nr. 3ra-336/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE
04 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ala Cobadneanu
Nicolae Craiu
Anatolie Turcan
Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Ecaterina Matcov, reprezentatd de avocatii
Igor Gargaun si Zinaida Leporda, Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu, reprezentati de
avocatul Igor Selchin si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu impotriva Ecaterinei Matcov, Primariei si
Consiliului s. Ghidighici, mun. Chisinau, Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, terti notarii Adelina Bumbu si Taisia Culava privind revendicarea bunurilor
imobile din posesia si folosinta ilegala, recunoasterea dreptului de proprietate in
temeiul mostenirii testamentare sau uzucapiunii, obligarea organului cadastral sa
efectueze rectificari si modificari in Registrul bunurilor imobile, recunoasterea nula
a testamentului si certificatului de mostenitor testamentar, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Bucsanu impotriva Primariei si
Consiliului s. Ghidighici mun. Chisinau, terti Ecaterina Matcov si Institutia Publica
,,Agentia Servicii Publice” privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-au respins apelurile depuse de Institutia Publica ,,Agentia  Servicii ~ Publice”,
Ecaterina Matcov, Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu si s-a mentinut hotararea din
10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 18 februarie 2015 Ion Bucsanu, reprezentat de avocatul Alexandru Adam a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei si Consiliului s. Ghidighici
mun. Chisindu, intervenienti accesorii Ecaterina Matcov si Oficiul Cadastral
Teritorial nr. 1 filiala IS ,,Cadastru” (in continuare OCT nr. 1 filiala IS ,,Cadastru”),
prin care a solicitat anularea actului administrativ cu rectificarea planului geometric
si eliberarea noului Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. XXXXXX, care corespunde situatiei de fapt si compensarea cheltuielilor de
judecata in suma de 5000 de lei.



In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ca detine
dreptul de proprietate asupra lotului de teren cu nr. cadastral XXXXXX, suprafata de
0,1912 ha, situat in mun. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX din data de
24 martie 1984, precum si a constructiilor de pe acest teren.

La 22 aprilie 2002 i-a fost eliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului
de teren pentru constructie locativdi cu nr. cadastral XXXXXX, suprafata de
0,1912 ha, conform hotarelor indicate in plan, trecut in Registrul cadastral al
detinatorului de terenuri la nr. XXXXXX din 05 august 2002.

Reclamantul a relevat ca analizand continutul titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nou cu a celui vechi, a remarcat ca planul este gresit, or, acesta
nu corespunde cu planurile eliberate la 15 1anuarie 1990 si ulterior la
17 septembrie 1998, motiv din care s-a adresat Primariei s. Ghidighici cu plangerea
nr. 02/1-25 din 01 iulie 2013, prin care a solicitat sa fie efectuate masurarile, pentru
oficializarea trecerii libere la strada centrala.

Prin raspunsul din 07 august 2013, Consiliul s. Ghidighici i-a comunicat ca in
cadrul efectuarii lucrarilor de inregistrare masiva a imobilelor din intravilanul
S. Ghidighici in anul 2001, programul respectiv s-a desfasurat cu incalcari grave in
privinta preciziei masurdrilor, astfel fiind depistate multiple erori necorespunzatoare,
corectarea carora se efectueaza de catre OTC Chisinau nr. 1, in temeiul actului de
constatare la fata locului pentru actualizarea planului geometric, care se efectueaza la
solicitarea detinatorului de teren cu participarea vecinilor.

Ion Bucsanu, reprezentat de avocatul Alexandru Adam a sustinut ca s-a adresat
catre OTC Chisinau nr. 1 solicitand perfectarea actului de constatare pe teren, precum
si vecinel Ecaterina Matcov, care refuza sd se prezinte la OTC Chisindu nr. 1, in
scopul confirmarii acordului de a rectifica planul geometric, a inaintat cereri
prealabile in adresa partilor in scopul remedierii pe cale amiabild a litigiului, insa fara
succes, motiv pentru care a depus prezenta cerere de chemare in judecata.

Ion Bucsanu, reprezentat de avocatul Alexandru Adam a solicitat anularea
actului administrativ, cu rectificarea planului geometric si eliberarea noului Titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. XXXXXX, care corespunde
situatiei de fapt, si compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 5000 de lei.

Prin hotararea din 12 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusda de lon
Bucsanu (f.d.124-129, Vol.lI).

Prin decizia din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul depus
de Ton Bucsanu, reprezentat de avocatul Alexandru Adam, s-a casat hotararea din
12 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau cu restituirea cauzei in
aceiasi instanta, in alt complet de judecata (f.d.170-176, Vol.Il).

La 30 decembrie 2015, Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu, reprezentati de
avocatul Igor Selchin au depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei si
Consiliului s. Ghidighici mun. Chisinau, intervenienti accesorii Ecaterina Matcov si
OCT nr. 1 filiala IS ,,Cadastru”, prin care au solicitat anularea informatiei grafice din
baza de date grafica asupra terenurilor cu nr. cadastrale XXXXXX (proprietar lon
Bucsanu si Antonia Bucsanu) si XXXXXX (proprietar Ecaterina Matcov); anularea
titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorului de teren cu nr. cadastrale
XXXXXX  si XXXXXX; anularea inregistrarilor in Registrul cadastral al
detinatorilor de teren, la nr. XXXXXX din 20 mai 2001 (nr. cadastral XXXXXX) si
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nr.XXXXXX din 05 august 2002 (nr. cadastral XXXXXX) si compensarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de chemare in judecats, reclamantii au relatat ca, prin
decizia Primariei S. Ghidighici nr. 3/6 din 12 martie 1992, reclamantului Ion Bucsanu
I s-a repartizat in proprietate privata terenul cu nr. cadastral XXXXXX, suprafata
totald de 0,1912 ha, amplasat in mun. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX.

Aici, Ton Bucsanu si Antonia Bucsanu au precizat ca sunt casatoriti din
18 octombrie 1970, astfel ambii sunt proprietari in devalmasie asupra terenului cu
nr. cadastral XXXXXX, cu suprafata de 0,1912 ha, amplasat in intravilanul localitatii
5. XXXXXX, str. XXXXXX.

Conform duplicatului Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberat Ecaterinei Matcov, in baza aceleiasi decizii a Primariei s. Ghidighici, nr.3/6
din 12 martie 1992, acesteia i s-a repartizat in proprictate privata terenul cu
nr. cadastral XXXXXX, suprafata totala de 0,2587 ha, amplasat in mun. XXXXXX,
5. XXXXXX, str. XXXXXX.

Conform listei anexate la scrisoarea Agentiei de Stat Relatii Funciare si Cadastru
nr.36-01/408 din 16 aprilie 2002, parvenita in adresa Primariei S. Ghidighici
impreund cu Memorandumul privind colaborarea Agentiei de Stat Relatii Funciare si
Cadastru cu autoritatea publica locald la inregistrarea primara masiva a bunurilor
imobile, la pozitia nr.XXXXXX din registru, Ion Bucsanu detine cu drept de
proprietate in intravilanul mun. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX, terenul cu
nr. cadastral XXXXXX, cu suprafata de 0,1912 ha, iar Ecaterina Matcov, la pozitia
nr.XXXXXX din acelasi registru, detine cu drept de proprietate in intravilanul
localitatii la adresa mun. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXXa, terenul cu
nr. cadastral XXXXXX, cu suprafata de 0,07 ha.

In acest context, reclamantii au subliniat ci faptul detinerii de citre Ecaterina
Matcov cu drept de proprietate a terenului cu nr. cadastral XXXXXX, suprafata de
0,07 ha, in intravilanul localitatii mun. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXXa, se
confirma si prin avizul de plata a impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul 2012,
obtinut de la Primaria s. Ghidighici.

Reclamantii au sustinut cd contrapunand informatia indicata in Titlurile de
autentificare a dreptului detinatorilor de teren cu nr. cadastrale XXXXXX (proprietar
Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu), XXXXXX (proprietar Ecaterina Matcov) si
planurile geometrice din 15 ianuarie 1990 si 17 septembrie 1998, cu hotarele
mentionate grafic in duplicatele titlurilor din 22 aprilie 2012 si din
17 octombrie 2014, se atesta erori grave. Or, terenul cu nr. cadastral XXXXXX, ce
apartine lui Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu nu are iesire fizica la strada centrala.

Astfel, informatiile grafice din baza de date grafica asupra terenurilor cu
nr. cadastrale XXXXXX (proprietar Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu) si XXXXXX
(proprietar Ecaterina Matcov), incluse in titlurile de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. cadastrale XXXXXX si XXXXXX si in registrele
cadastrale, nu corespund realitatii si nu au suport juridic.

Reclamantii au indicat ca la 02 noiembrie 2015, au solicitat Primariei si
Consiliului s. Ghidighici ridicarea primelor titluri de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastrale XXXXXX si XXXXXX, si confruntarea cu
planul geometric din 15 ianuarie 1990, si din 17 septembrie 1998, cu hotarele indicate
grafic in duplicatele titlurilor din 22 aprilie 2012 si din 17 octombrie 2014;

constatarea la fata locului de catre functionarul cadastral al Primariei s. Ghidighici a
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situatiei reale cu privire la terenurile nominalizate in vederea constatarii
necorespunderii hotarelor acestora cu hotarele indicate grafic in duplicatele titlurilor
din 22 aprilie 2012 si din 17 octombrie 2014; intocmirea Actului de constatare la fata
locului pentru actualizarea planului geometric la terenurile enuntate si adoptarea
deciziei de catre Consiliul local Ghidighici cu privire la anularea partiala a Deciziei
Primariei s. Ghidighici nr.3/6 din 12 martie 1992, in partea ce tine de repartizarea in
proprietate privata a terenurilor din str. XXXXXX, proprietarilor Ton Bucsanu,
Antoniei Bucsanu si Ecaterinei Matcov; anularea informatiei grafice din baza de date
grafica asupra terenurilor nr. cadastrale XXXXXX si XXXXXX; anularea titlurilor
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastrale XXXXXX si
XXXXXX si anularea inregistrarilor in Registrul cadastral al detinatorilor de teren
la nr.XXXXXX din 20 mai 2001 (nr. cadastral XXXXXX) si nr. XXXXXX din
05 august 2002 (nr. cadastral XXXXXX).

La 01 decembrie 2015, prin Actul de constatare pe teren semnat de Vasile
Mustuc, specialist in reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei
s. Ghidighici si de Primarul Serafim lIsac, s-a stabilit ca referitor la terenul cu
nr. cadastral XXXXXX din mun. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX, ce
apartine Ecaterinei Matcov, la efectuarea lucrarilor masive s-au comis erori si greseli
ce atenteaza la drepturile proprietarului vecin Ion Bucsanu, al imobilului cu
nr. cadastral XXXXXX, amplasat in mun. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX,
care nu este asigurat cu drum de acces.

Iar, in concluzie, in urma cercetarilor la fata locului s-a constatat ca la momentul
inregistrarilor masive la efectuarea planurilor cadastrale, au fost comise erori la
intocmirea documentelor cadastrale si anume la terenul cu nr. cadastral XXXXXX,
proprietatea Ecaterinei Matcov, a fost indicata gresit partea grafica cu marirea
suprafetei de circa 100 m?.

In continuare, reclamantii au relevat ci la sedinta Consiliului s. Ghidighici din
18 decembrie 2015, urmau sa fie incluse spre examinare si celelalte cerinte, privind
anularea informatiei grafice din baza de date grafica, asupra terenurilor cu
nr. cadastrale XXXXXX, XXXXXX si anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. cadastrale XXXXXX si XXXXXX. Insa, aceste cerinte
au fost omise din agenda zilei, fiind invocat motivul ca acest caz se afla in litigiu la
Curtea de Apel Chisinau, fiind votat cu 13 voturi pro si 1 contra. Astfel, cerintele
inaintate fiind satisfacute partial, iar refuzul satisfacerii celorlalte cerinte din motivul
invocat, reclamantii 11 considera neintemeiat, fapt ce a servit temei de adresare in
instanta de judecata.

Subsecvent, reclamantii au notat ca conform Memorandumului privind
colaborarea Agentiei Nationale Cadastru, Resurse Funciare si Geodezie cu
Autoritatea Publicd Locald, la inregistrarea primara masiva a bunurilor imobile
fiecare din parti avea obligatiuni, ce tin de inregistrarea primard masiva a bunurilor
imobile.

Conform Memorandumului din 25 februarie 2004 privind procedura corectarii
erorilor comise 1n cadrul elaborarii Proiectului de organizare a teritoriului
s. Ghidighici, mun. Chisinau, de obligatia Primariei tinea corectarea erorilor din
titlurile de proprietate, cu anuntarea ulterioara a Oficiului Cadastral Teritorial.

Referitor la temeiurile de aparitie a drepturilor de proprietate asupra terenurilor
cu nr. cadastrale XXXXXX (proprietar lon si Antonia Bucsanu) si XXXXXX

(proprietar Ecaterina Matcov), reclamantii au relevat ca ambele terenuri au fost
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repartizate in proprietate privata, prin Decizia Primariei s. Ghidighici, nr.3/6 din
12 martie 1992.

In cadrul efectudrii lucrdrilor de finregistrare masivd a imobilelor din
s. Ghidighici in anul 2001, s-a perfectat si a fost inregistratd baza grafica a
IS ,,Cadastru” privind hotarele terenurilor din intravilanul s. Ghidighici.

Conform raspunsului Primariei s. Ghidighici din 07 august 2013, aceste lucrari
s-au desfasurat cu incalcari grave, in privinta preciziei masurarilor, fiind depistate
multiple erori de necorespundere a hotarelor reale ale terenurilor, cu cele inregistrate
in baza grafica, conform masurarilor din anul 2001.

Urmare a solicitarilor adresate, Primaria S. Ghidighici, prin raspunsul
nr. 02/1-37/310 din 19 iunie 2015, i-a informat despre lipsa deciziei nr.3/6 din
12 martie 1992 a Primariei s. Ghidighici, indicandu-le sa se adreseze la Serviciul
Municipal de Arhivd Chisindu, desi din Registrul privind evidenta
certificatelor/confirmarilor si  extraselor eliberate pentru anul 2014, la
27 noiembrie 2014 au fost eliberate extrase ale Deciziei nr.3/6 din 12 martie 1992 a
Primariei S. Ghidighici lui Ivan Bulgaru si Alexandra Gonta.

De altfel, conform Registrului documentelor de iesire pentru anul 2014, la
21 august 2014, Ecaterinei Matcov i-a fost eliberat Titlul de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXXX, iar, acest fapt in opinia reclamantilor denota o
abordare selectiva si discriminatorie in ceea ce priveste eliberarea deciziei nr.3/6 din
12 martie 1992 a Primariei Ghidighici sau extraselor din aceasta decizie.

Ion si Antonia Bucsanu au indicat ca Directia de Arhiva Chisinau, prin raspunsul
nr.1936 din 29 mai 2015, le-a comunicat despre lipsa unei decizii sub nr.3/6 din
12 martie 1992, pe numele lui Ion Bucsanu. lar, OCT Chisinau nr.1, prin raspunsul
nr.01-05/538 din 03 iulie 2015, i-a informat ca pentru a putea stabili hotarele lotului
cu nr. cadastral XXXXXX este necesara anularea informatiei grafice din baza de date
graficd a terenului cu nr. cadastral XXXXXX si a Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXXXXX din 22 martie 2004.

La 13 iulie 2016 lon Bucsanu si Antonia Bucsanu, reprezentati de avocatul Igor
Selchin au depus cerere privind conexarea cauzei nr. 3-668/2016 la cererea de
chemare in judecata depusa de lon Bucsanu impotriva Primariei si Consiliului
s. Ghidighici, intervenienti accesorii Ecaterina Matcov si OTC Chisinau privind
anularea actului administrativ, rectificarea planului geometric si eliberarea noului
Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXX, care
corespunde situatiei de fapt, cu cauza nr. 3-894/15 la cererea de chemare in judecata
depusa de Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu Tmpotriva Primariei si Consiliului
S. Ghidighici, intervenienti accesorii Ecaterina Matcov st OCT Chisinau nr. 1, filiala
IS ,,Cadastru” cu privire la modificarea partiald a informatiei grafice, a titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, modificarea inregistrarilor in Registrul
cadastral al detinatorilor de teren, rectificarea inscrierii din Registrul bunurilor
imobile si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.174-175, Vol.l).

Prin incheierea din 19 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
S-a conexat pentru examinare intr-o singura procedura, cauza nr. 2-650/16 la cererea
de chemare in judecata depusda de Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu impotriva
Primariei si Consiliului s. Ghidighici, intervenienti accesorii Ecaterina Matcov si
OCT Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” cu privire la modificarea partiald a
informatiei grafice, a titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

modificarea nregistrarilor in Registrul cadastral al detindtorilor de teren, rectificarea
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inscrierii din Registrul bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
cauza nr. 3-668/16 la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Bucsanu
impotriva Primariei si Consiliului s. Ghidighici, intervenienti accesorii Ecaterina
Matcov si OTC Chisindu privind anularea actului administrativ, rectificarea planului
geometric si eliberarea noului Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. XXXXXX, care corespunde situatiei de fapt si compensarea cheltuielilor de
judecata, fiindu-le atribuit acelasi numar de inregistrare 2-650/16 (vol.l, f.d.179-180).

La 16 februarie 2016, 03 mai 2016, 24 octombrie 2016, 12 septembrie 2017,
27 februarie 2018 si 12 martie 2018 Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu, reprezentati
de avocatul Igor Selchin au depus cereri de chemare in judecata concretizate
impotriva Primdriei si Consiliului s. Ghidighici, Ecaterinei Matcov, intervenient
accesoriu OCT Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru”, ultimele solicitari fiind anularea
partiald a Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral
XXXXXX (proprietar Ecaterina Matcov), in partea in care a fost inclus ilegal:

- lotul de teren de 0,06 ha, transmis de Comitetul executiv raional Straseni lui
Ion Bucsanu in baza Contractului nr.152 din 24 martie1983, pe care ultimul a
construit casa de locuit cu suprafata totald de 135 m? (locativi 56,2 m?, garaj 18,2 m?,
beci 21,9 m?), dati in exploatare, conform procedurii stabilite;

- suprafata marita cu circa 100 m?, ce constituie drum de acces spre bunul imobil
nr. cadastral XXXXXX, cu modificarea planului geometric (cadastral) al bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXXX, fapt constatat prin Actul de constatare pe teren din
01 decembrie 2015, intocmit de Primaria s. Ghidighici;

- revendicarea din posesia si folosinta ilegala a Ecaterinei Matcov a lotului de
teren cu suprafata de 0,06 ha, transmis de Comitetul executiv raional Straseni lui lon
Bucsanu 1n baza Contractului nr.152 din 24 martie 1983 si a casei de locuit cu
suprafata totald de 135 m? (locativa 56,2 m?, garaj 18,2 m?, beci 21,9 m?), dati in
exploatare de Ion Bucsanu;

- recunoasterea dreptului de proprietate al reclamantilor Ion Bucsanu si Antonia
Bucsanu asupra patrimoniului defunctului Mihail Bucsanu, format din casa construita
de citre defunct in anul 1965, cu suprafata de 115,8 m? (Lit.A), din care locativa
82,3 m?, inclusiv constructiile accesorii (bucitirie de var, beci, garaj), bun imobil cu
nr. cadastral XXXXXX, in temeiul mostenirii nr.1019 din 19 aprilie 1983 si/sau
uzucapiunii imobiliare in perioada 1988-2017;

- recunoasterea nuld a Testamentului intocmit de notarul Bumbu A.P., inregistrat
cu nr.1-1739 din 24 octombrie 1988, prin care Mihail Bucsanu a lasat Ecaterinei
Matcov cu titlu de mostenire casa din S. XXXXXX, r-nul XXXXXX si a
Certificatului de mostenitor testamentar nr.5-1934 din 25 iulie 1989, eliberat de
notarul Vidrascu A.F., precum si a duplicatului nr.167 din 18 ianuarie 2018;

- recunoasterea ca fiind ilegala inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX pe numele Ecaterinei Matcov, cu
rectificarea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile, prin radierea dreptului
acesteia asupra imobilului nominalizat;

- modificarea informatiei grafice din baza de date graficd a terenului cu
nr. cadastral XXXXXX (proprietar Ecaterina Matcov), cu excluderea din baza de date
graficd a acestui teren: lotul de teren cu suprafata de 0,06 ha, transmis de Comitetul
executiv raional Straseni lui Ion Bucsanu in baza Contractului nr.152 din
24 martie 1983, pe care ultimul a construit casa de locuit cu suprafata totald de 135 m?
(locativa 56,2 m?, garaj 18,2 m?, beci 21,9 m?), suprafata maritd cu circa 100 m?, ce
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constituie drum de acces spre bunul imobil nr. cadastral XXXXXX, fapt constatat
prin Actul de constatare pe teren din 01 decembrie 2015, intocmit de Primaria
s. Ghidighici;

- Obligarea IS ,,Cadastru” si efectueze rectificarile in Registrul cadastral, ce tine
de detinatorul de teren cu nr. cadastral XXXXXX (proprietar Ecaterina Matcov), prin
care sa fie exclus:

- lotul de teren cu suprafata de 0,06 ha, transmis de Comitetul executiv raional
Strageni lui Ion Bucsanu in baza Contractului nr.152 din 24 martie 1983, pe care
ultimul a construit casa de locuit cu suprafata totald de 135 m? (locativa 56,2 m?, garaj
18,2 m?, beci 21,9 m?);

- suprafata mirita cu circa 100 m?, ce constituie drum de acces spre bunul imobil
cu nr. cadastral XXXXXX, fapt constatat, prin Actul de constatare pe teren din
01 decembrie 2015, intocmit de Primaria s. Ghidighici;

Totodata, reclamantii au solicitat repararea din contul Ecaterinei Matcov a
prejudiciul moral in marime de 500000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d.84-88, 134, 183-193, Vol.l, f.d. 203-217, Vol.lll, .d.57-58, 67-75, Vol.IV).

Prin incheierea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
inlocuit paratul OCT nr.1, filiala IS ,,Cadastru”, cu succesorul in drepturi IP ,yAgentia
Servicii Publice” ( £.d.95, 97-99, Vol.IV).

La 11 mai 2018 Ecaterina Matcov, reprezentatda de avocatul Igor Gargaun a
depus cerere, prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient
accesoriu a notarului public Adelina Bumbu (f.d.145, Vol.IV).

Prin incheierea protocolara din 11 mai 2018 a Judecdtorier Chisindu, sediul
Buiucani, s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii notarii Adelina
Bumbu si Taisia Culava (f.d.202-204, Vol.1V).

Prin hotararea din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea inaintatd de Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu impotriva
Ecaterinei Matcov, Primariei si Consiliului s. Ghidighici, mun. Chisinau, IP ,,Agentia
Servicii Publice”, intervenienti accesorii notarii Adelina Bumbu si Taisia Culava,
privind revendicarea bunurilor imobile din posesia si folosinta ilegala, recunoasterea
dreptului de proprietate in temeiul mostenirii testamentare sau uzucapiunii, obligarea
organului cadastral sa efectueze rectificari si modificari in Registrul bunurilor
imobile, recunoasterea nuld a testamentului si certificatului de mostenitor
testamentar, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, si actiunea
inaintatd de lon Bucsanu impotriva Primariei si Consiliului s. Ghidighici
mun. Chisindu, intervenienti accesorii Ecaterina Matcov si IP ,,Agentia Servicii
Publice” privind anularea actului.

S-a admis pretentia reclamantilor privind revendicarea din posesia si folosinta
ilegala a paratei Ecaterina Matcov a lotului de teren cu suprafata de 0,06 ha, transmis
de Comitetul executiv raional Straseni lui Ion Bucsanu in baza Contractului nr. 152
din 24 martie 1983, pe care ultimul a construit casa de locuit cu suprafata totald de
135 m? (locativa 56,2 m?, garaj 18,2 m?, beci 21,9 m?), dati in exploatare de lon
Bucsanu, conform procedurii stabilite.

S-a anulat partial Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral XXXXXX, proprietar Ecaterina Matcov, in partea in care a fost inclus
ilegal: lotul de teren cu suprafata 0,06 ha; suprafata de teren marita ce constituie drum
de acces spre bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX, cu modificarea planului

geometric (cadastral) al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX, fapt constatat prin
;



Actul de constatare pe teren din 01 decembrie 2015, intocmit de Primaria
s. Ghidighici, mun. Chisinau.

S-a modificat informatia grafica din baza de date grafica a terenului cu
nr. cadastral XXXXXX, cu excluderea din datele grafice ale acestui teren: lotul de
teren cu suprafata de 0,06 ha; suprafata de teren marita ce constituie drum de acces
spre bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX.

S-a obligat organul cadastral din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” sa
efectueze rectificari in Registrul bunurilor imobile, referitor la detinatorul de teren cu
nr. cadastral XXXXXX, proprietar Ecaterina Matcov, prin excluderea: lotului de
teren cu suprafata de 0,06 ha; suprafetei de teren marita ce constituie drum de acces
spre bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX.

S-a recunoscut dreptul de proprietate al reclamantilor Ion Bucsanu si Antonia
Bucsanu, asupra casei de locuit construita de Mihail Bucsanu in anul 1965, cu
suprafata de 115,8 m? (Lit.A), din care locativd 82,3 m?, inclusiv constructiile
accesorii bucatarie de vara, beci, garaj — bun imobil cu nr. cadastral XXXXXX din
S. XXXXXX, mun. XXXXXX, in temeiul uzucapiunii imobiliare in perioada
1988-2017.

S-a recunoscut ilegala inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXXX, pe numele Ecaterinei Matcov si s-a obligat organul
cadastral din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” sa efectueze rectificari in Registrul
bunurilor imobile, prin radierea acestui drept inregistrat pe numele Ecaterinei Matcov
asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX.

S-a incasat de la Ecaterina Matcov in beneficiul lui Ton Bucsanu si Antoniei
Bucsanu, prejudiciul moral in marime de 50000 de lei, cheltuielile de judecata privind
taxa de stat 4420,11 lei si asistenta juridica 9000 de lei, in total 63420,11 lei.

In rest, pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate. Hotdrarea servind temei de
efectuare a inregistrarilor in Registrul bunurilor imobile (f.d.229-230, Vol.V).

La 20 iunie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, IP ,,Agentia Servicii Publice”, a depus cerere de apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitdnd admiterea apelului si casarea hotararii instantei
de fond (f.d.239, vol. V). lar, la data de 14 august 2019 a prezentat motivarea apelului,
in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora(f.d.29-30, vol. V1).

La 04 iulie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, Consiliul s. Ghidighici a depus cerere de apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand casarea acesteia, in partea admiterii pretentiilor
reclamantilor Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu, cu emiterea in aceasta parte a unei
noi decizii de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata (f.d.242, vol. V). lar, la data
de 17 septembrie 2019 a prezentat motivarea apelului, in care a indicat pretentiile
initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.161-164, vol. VI).

La 05 iulie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, Ecaterina Matcov, reprezentata de avocatul Igor Gargaun a depus apel,
iar la data de 16 septembrie 2019 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii
din 10 tunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea partiala a
hotararii instantei de fond, in partea admiterii pretentiilor reclamantilor lon Bucsanu
sl Antonia Bucsanu, cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata (f.d.245-246, vol. V, £.d.48-73, vol. VI).

La 05 iulie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul

administrativ, lon Bucsanu si Antonia Bucsanu, reprezentati de avocatul Igor Selchin
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au depus apel, iar la 01 august 2019 au prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii din 10 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea
partiald a hotararii instantei de fond, in partea respingerii pretentiilor, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi decizii privind recunoasterea nula a testamentului Intocmit de
notarul Adelina Bumbu si inregistrat cu nr. [-1739 din 24 octombrie 1988, prin care
Mihail Bucsanu a lasat Ecaterinei Matcov cu titlu de mostenire casa din 5. XXXXXX,
r-nul XXXXXX, a certificatului de mostenitor testamentar nr. 5-1934 din
25 iulie 1989, eliberat de notarul A. Vidrascu si a duplicatului cu nr. 167 din
18 ianuarie 2018. Totodata, au solicitat incasarea din contul Ecaterinei Matcov a
diferentei prejudiciului moral neincasat in marime de 450000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata in suma totala de 14000 de lei (f.d.24-27, 238-254 vol. VI).

in cadrul sedintei instantei de apel din 20 februarie 2020, Consiliul s. Ghidighici,
a depus cerere scrisa privind renuntarea la apelul inaintat, indicand ca Consiliul local
s. Ghidighici isi retrage cererea de apel. Totodata, solicitand incetarea procedurii de
apel la apelul depus de Consiliul s. Ghidighici, admiterea cererii de apel depuse de
Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu, cu respingerea apelurilor IP ,,Agentia Servicii
Publice” si Ecaterinei Matcov (f.d.8-11, vol. VII).

Prin incheierea din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
renuntul apelantului Consiliul s. Ghidighici, de la apel. Procedura de apel, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu
impotriva Ecaterinei Matcov, Primariei si Consiliului s. Ghidighici, mun. Chisinau,
IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii notarii Adelina Bumbu si Taisia
Culava privind revendicarea bunurilor imobile din posesia si folosinta ilegala,
recunoasterea dreptului de proprietate in temeiul mostenirii testamentare sau
uzucapiunii, obligarea organului cadastral sa efectueze rectificari si modificari in
Registrul bunurilor imobile, recunoasterea nula a testamentului si certificatului de
mostenitor testamentar, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, si la actiunea conexd inaintatd de Ion Bucsanu Tmpotriva Primariei si
Consiliului s. Ghidighici, mun. Chisinau, intervenienti accesorii Ecaterina Matcov si
IP ,,Agentia Servicii Publice” privind anularea actului, la apelul depus de Consiliul
s. Ghidighici a fost incetata (f.d.27-31, Vol.VII).

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau S-au respins
apelurile depuse de IP ,,Agentia Servicii Publice”, Ecaterina Matcov, lon Bucsanu si
Antonia Bucsanu si s-a mentinut hotararea din 10 1unie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru (f.d.175-203, Vol.VII).

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut urmatoarele.

Referitor la pretentia reclamantilor Ton Bucsanu si Antonia Bucsanu privind
revendicarea din posesia si folosinta ilegala a paratei Ecaterina Matcov a lotului de
teren cu suprafata de 0,06 ha, transmis de Comitetul executiv raional Straseni
reclamantului Ion Bucsanu in baza Contractului nr.152 din 24 martie 1983 si casa de
locuit cu suprafata de 135 m? (locativa 56,2 m?, garaj 18,2 m?, beci 21,9 m?), date in
exploatare de reclamant, conform procedurii stabilite, Curtea de Apel Chisinau a
relevat prevederile art. 315 alin. (1) si (2), art.316 alin. (1), (2) si (4), art. 320 alin. (3)
Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019, aplicabila spetei), art. 20, 42 Cod
Funciar, mentionand ca instanta de fond a ajuns la o concluzie intemeiata privind
admiterea cerintei reclamantilor Bucsanu, or, includerea in Titlul de autentificare cu
nr. cadastral XXXXXX si duplicatul acestui Titlu pe numele paratei Ecaterina

Matcov, a lotului de teren transmis reclamantului Ion Bucsanu, cu suprafata de
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0,06 ha, pe care ultimul a construit casa de locuit si a dat-o in exploatare conform
procedurii stabilite, contravine normelor legale, urmand a fi restabilit dreptul de
proprietate al reclamantilor.

De altfel, instanta ierarhic inferioara a mentionat ca Ecaterina Matcov nu a
prezentat probe pertinente privind atribuirea suprafetei de teren cu suprafata de
0,2587 ha, deoarece conform probelor anexate la materialele cauzei, acesteia i s-a
atribuit de Comisia funciara imputernicita cu atribuirea terenurilor locuitorilor satului
Ghidighici, terenul cu suprafata de 0,07 ha.

Tot aici, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Liuba Gonta, potrivit
carora certificatul nr. 990 din 30 mai 2001, a fost completat fara indicarea suprafetei
pentru inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile, iar
lucrarile cadastrale la acel moment erau efectuate de compania ,,Marimex”, fiind
comise mai multe greseli referitor la suprafetele incluse in certificate si titluri. Mai
mult, nu putea sa fie inclusa suprafata de teren in marime de 0,2587 ha, deoarece
suprafata cu peste 0,19 ha si calea de acces din adresa unde locuiesc reclamantii si
parata Ecaterina Matcov, apartine administratiei publice locale, parata detinand
numai 0,07 ha, atribuitd conform deciziei Consiliului Ghidighici, nr.3/6 din
12 martie 1992.

Instanta de apel a considerat justa si intemeiata concluzia instantei de fond cu
privire la admiterea cerintei reclamantilor privind anularea partiala a Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX (proprietar
Ecaterina Matcov), in partea includerii lotului de teren cu suprafata de 0,06 ha,
transmis de Comitetul executiv raional Straseni reclamantului Ion Bucsanu in baza
Contractului nr.152 din 24 martie 1983, pe care ultimul a construit casa de locuit cu
suprafata totald de 135 m?, locativa de 56,2 m?, garaj 18,2 m?, beci 21,9 m2,

Or, contrar argumentelor invocate de apelanta Ecaterina Matcov, din continutul
duplicatului Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de
Primaria Ghidighici pe numele paratei Ecaterina Matcov, se constata ca acesta a fost
eliberat cu incalcari, deoarece vine in contradictie cu alte probe, inscrisuri anexate la
dosar privind terenul atribuit, fiind inclus lotul de teren transmis reclamantului lon
Bucsanu cu suprafata de 0,06 ha, pe care ultimul a construit casa de locuit cu suprafata
totald de 135 m?, locativa de 56,2 m?, garaj 18,2 m?, beci 21,9 m2.

lar, alegatiile apelantei Ecaterina Matcov, precum ca in baza deciziei nr.3/6 din
12 martie 1992 a Primariei S. Ghidighici, i s-a repartizat in proprietate privata terenul
cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata totala de 0,2587 ha din mun. XXXXXX,
5. XXXXXX, str. XXXXXX, instanta de apel le-a catalogat ca fiind neintemeiate,
deoarece decizia nominalizata nu a fost prezentata instantei, respectiv nu s-a probat
ca din continutul acesteia s-ar fi transmis in proprietatea apelantei terenul vizat.

In continuare, instanta de apel a retinut din materialele cauzei urmitoarele
circumstante de fapt, si anume ca Ecaterina Matcov a achitat pana in anul 2012
impozitul pe bunurile imobiliare pentru terenul cu suprafata de 0,07 ha (nr. cadastral
XXXXXX), ceea ce rezultd din avizele de plata anexate la dosar, iar din anul 2014, a
inceput sa achite impozitul pentru terenul respectiv deja cu suprafata de 0,2587 ha,
fara sa fie prezentate probe pertinente, ce ar confirma ca marirea suprafetei respective
de teren ar fi avut loc in conditii legale.

Potrivit listei anexate cu privire la suprafetele detinute ca urmare a
improprietaririi locuitorilor satului Ghidighici, intocmite de autoritatea publica locala

la inregistrarea primara masiva a bunurilor imobile, la pozitia nr.XXXXXX din
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registru, Ton Bucsanu detine cu drept de proprietate in intravilanul mun. XXXXXX,
5. XXXXXX, str. XXXXXX, terenul cu nr. cadastral XXXXXX, cu suprafata de
0,1912 ha, iar Ecaterina Matcov, la pozitia cu nr.XXXXXX din acelasi registru,
detine cu drept de proprietate in intravilanul mun. XXXXXX, s. XXXXXX,
str. XXXXXXa, terenul cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,07 ha.

Totodata, conform Avizului de plata al impozitului pe bunurile imobiliare pentru
anul 2012, eliberat de Primaria Ghidighici, Ecaterina Matcov detine cu drept de
proprietate terenul cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,07 ha, din intravilanul
mun. XXXXXX, 5. XXXXXX, str. XXXXXXa. Modificarea suprafetei de la 0,07 ha,
pana la 0,2587 ha, nu a fost confirmata de apelanta prin acte justificative si translative
de proprietate.

Mai mult, Primaria si Consiliul Ghidighici au confirmat ca potrivit Registrului
de evidenta al gospodariilor, gospodaria Ecaterinei Matcov este inregistrata la
nr.XXXXXX, cu terenul aferent cu suprafata de 0,07 ha.

Astfel, tinand cont de cele enuntate, instantele ierarhic inferioare au conchis ca
Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren, cu suprafata totala de
0,2587 ha, pe numele apelantei Ecaterina Matcov, nu intruneste cerintele de
legalitate.

De altfel, la acest capitol, instanta de apel a notat ca in titlurile de autentificare
a dreptului detinatorilor de teren cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX, cu
planurile geometrice din 15 ianuarie 1990 si 17 septembrie 1998 si hotarele indicate
grafic in duplicatele titlurilor din 22 aprilie 2012 si 17 octombrie 2014, au fost
constatate erori si modificari, in lipsa temeiului legal.

In context, instanta de apel a indicat ca informatiile grafice din baza de date
graficd a terenurilor cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX, incluse in
titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu aceste numere cadastrale
si respectiv in registrele cadastrale — nu corespund situatiei reale, precum si
modificarile efectuate in sensul majorarii terenului apelantei Ecaterina Matcov,
contrar procedurii legale enuntate mai sus, nu au fost facute in corespundere cu
legislatia in vigoare.

In continuare, instanta ierarhic inferioara a relevat ca potrivit informatiei din
dosarul cadastral, originalul Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. cadastral XXXXXX, intocmirea caruia nu corespunde art.18 al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, deoarece planul
cadastral/geometric poate fi modificat cu acordul scris al tuturor titularilor de drepturi
asupra bunurilor imobile ale ciror interese sunt atinse, este anulat. Insa, la materialele
dosarului paratii nu au anexat un asemenea acord scris din partea reclamantilor. Prin
urmare, eliberarea duplicatului Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr. cadastral XXXXXX (proprietar Ecaterina Matcov), nu are valoare
juridica. Or, titlurile corecte nu se regasesc in dosarul cadastral, iar din extrasul
Registrului bunurilor imobile, la nr. cadastral XXXXXX, rubrica temeiul inscrierii,
se constata doud acte si anume: Certificatul nr.990 din 30 mai 2001 si Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren (Duplicat nr.9 din 17 octombrie 2014).

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a considerat justa concluzia instantei de fond
ca, titlurile corectate nu se regasesc in dosarele cadastrale, iar un nou certificat nu a
fost prezentat in judecata, respectiv, duplicatul Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX din 17 octombrie 2014 (proprietar

Ecaterina Matcov), nu putea fi eliberat legal.
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Din considerentele enuntate, instanta de apel a opinat ca se atestd temei de drept
privind revendicarea din posesia si folosinta ilegala a apelantei Ecaterina Matcov, a
lotului de teren cu suprafata de 0,06 ha, transmis de Comitetul executiv raional
Straseni lui Ion Bucsanu in baza Contractului nr.152 din 24 martie 1983 si casa de
locuit cu suprafata 135 m2.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta intemeiat a admis pretentiile
reclamantilor privind anularea partiala a Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX (proprietar Ecaterina Matcov), in
partea in care a fost inclus ilegal lotul de teren de 0,06 ha, transmis de Comitetul
executiv raional Straseni lui Ion Bucsanu in baza Contractului nr.152 din
24 martie 1983, pe care ultimul a construit casa de locuit cu suprafata totala de
135 m?, locativa de 56,2 m?, garaj 18,2 m?, beci 21,9 m?si le-a dat in exploatare
conform procedurii stabilite, inclusiv suprafata marita cu circa 100 m?, ce constituie
drum de acces spre bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX, cu modificarea planului
geometric (cadastral) al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX, fapt stabilit prin
Actul de constatare pe teren din 01 decembrie 2015, intocmit de Primaria
s. Ghidighici; modificarea informatiei grafice din baza de date grafica a terenului cu
nr. cadastral XXXXXX (proprietar Ecaterina Matcov), cu excluderea din baza de date
grafica a acestui teren, lotul de teren cu suprafata de 0,06 ha si suprafata marita cu
circa 100 m?, ce constituie drum de acces spre bunul imobil nr. cadastral XXXXXX;
obligarea IS ,,Cadastru” sa efectueze rectificarile in Registrul cadastral asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXXX (proprietar Ecaterina Matcov), prin care sa fie
exclus lotul de teren cu suprafata de 0,06 ha si suprafata marita cu circa 100 m?, ce
constituie drum de acces spre bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX, fiind o
consecinta logica a circumstantelor de fapt stabilite anterior.

Referitor la pretentia reclamantilor Ton Bucsanu si Antonia Bucsanu privind
recunoasterea dreptului de proprietate al reclamantilor asupra patrimoniului
defunctului Mihail Bucsanu, format din casa construita de catre defunct in anul 1965,
cu suprafata de 115,8 m? (Lit.A), din care locativa 82,3 m?, inclusiv constructiile
accesorii (bucatarie de vara, beci, garaj), bun imobil cu nr. cadastral XXXXXX, in
temeiul uzucapiunii imobiliare in perioada 1988-2017, instanta de apel a retinut
prevederile art. 320 alin. (2) si art. 332 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la
01 martie 2019), mentionand ca prima instantd intemeiat a admis-0, in temeiul
uzucapiunii imobiliare in perioada 1988-2017, deoarece la actele cauzei au fost
anexate probe ce confirma ca Mihail Bucsanu, tatal reclamantului Ion Bucsanu, a
construit casa din mun. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX, care in anul 1965
avea suprafata de 115,8 m? (Lit.A), din care locativd 82,3 m?, inclusiv constructiile
accesorii (bucatarie de vara, beci, garaj). Din anul 1965, pana la decesul lui Mihail
Bucsanu, in acest imobil a trait sotia defunctului Ecaterina Bucsanu si Ion Bucsanu
(fiul), iar din 1970 pana in prezent in aceasta casa locuiesc permanent reclamantii lon
Bucsanu si sotia acestuia Antonia Bucsanu, respectiv alte persoane nu au locuit.

Instanta de apel a constatat ca dupa decesul lui Mihail Bucsanu, reclamantii lon
Bucsanu si Antonia Bucsanu au intrat in posesia patrimoniului defunctului, format
din casa construitd in anul 1965, care avea si are suprafata de 115,8 m? (Lit.A), din
care locativa 82,3 m?, inclusiv constructiile accesorii (bucatarie de vara, beci, garaj),
unde locuiesc pana in prezent.

Cu referire la testamentul nr. 1-1739 din 24 octombrie 1988, eliberat de notarul

Bumbu Adelina, prin care Mihail Bucsanu ar fi testat averea paratei Ecaterina
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Matcov, instantele ierarhic inferioare au retinut ca desi acesta dateaza din anul 1988,
despre existenta acestuia, s-a invocat abia in 2018. Mai mult, testamentul nominalizat
nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile in modul corespunzitor, pentru a
fi opozabil tertilor, la caz reclamantilor Bucsanu.

Astfel, uzucapiunea reclamantilor a durat pentru o perioada, pana a fi pus in
executare in anul 2018 testamentul nr.1-1739 din 24 octombrie 1988, eliberat de
notarul Adelina Bumbu, pe numele apelantei Ecaterina Matcov, astfel, uzucapiunea
se considera a fi de bund-credinta si utild, or, anume apelanta a ascuns existenta
actului juridic nominalizat.

Instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante privind
admiterea pretentiei CU privire la recunoasterea ca ilegala a inregistrarii dreptului de
proprietate asupra bunului imobil nr. cadastral XXXXXX, pe numele paratei
Ecaterina Matcov, cu efectuarea rectificarii inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile, prin radierea dreptului acesteia asupra bunului imobil vizat, in conditiile
recunoasterii dreptului de proprietate al reclamantilor asupra patrimoniului
defunctului Mihail Bucsanu, format din casa construitd de acesta in anul 1965, cu
suprafata de 115,8 m? (Lit.A), din care locativd 82,3 m?, inclusiv constructiile
accesorii, cu nr. cadastral XXXXXX, in temeiul uzucapiunii imobiliare in perioada
1988-2017.

Totodata, instanta de apel a respins pretentiile lui Ion Bucsanu si Antoninei
Bucsanu cu privire la recunoasterea nula a testamentului nr.I-1739 din
24 octombrie 1988, intocmit de notarul Adelina Bumbu, prin care Mihail Bucsanu a
lasat paratei Ecaterina Matcov cu titlu de mostenire, casa din satul XXXXXX, raionul
XXXXXX; a Certificatului de mostenitor testamentar nr.5-1934 din 25 iulie 1989,
eliberat de notarul Vidrascu A.F. si a duplicatului nr.167 din 18 ianuarie 2018,
deoarece Raportul de expertiza judiciara nr.1807 din 06 februarie 2019, prin care s-a
efectuat expertiza grafoscopica a testamentului nominalizat si a testamentului nr.1019
din 19 aprilie 1983, eliberat de notarul Muntea L.lI, prin care defunctul Mihail
Bucsanu a lasat reclamantului lvan Bucsan (actual Ion Bucsanu) cu titlu de mostenire
averea ce 1i apartine, pentru a se constata pe care din cele doud testamente apartine
semnatura defunctului, in special Concluzia nr.2 a acestuia, nu poate servi ca proba
pertinentd ce ar permite instantei sd ajunga la concluzia admiterii pretentiei
revendicate de reclamanti. Or, prin prisma art.158 alin.(6) CPC, raportul de expertiza
nu este obligatoriu pentru instanta, deoarece se apreciaza in corespundere cu toate
circumstantele cauzei.

Cu referire la pretentia reclamantilor lon Bucsanu si Antonia Bucsanu privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 500000 de lei, de la parata Ecaterina
Matcov, instanta de apel a relevat prevederile art.1422 alin. (1) si (2) si art.1423
alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019), mentionand c4, instanta
de fond intemeiat a incasat suma de 50000 de lei, or, suma de 500000 de lei solicitata
vine in contradictie cu principiul compensarii echitabile.

La fel, instanta de apel a considerat intemeiatd si concluzia primei instante
privind necesitatea incasarii din contul Ecaterinei Matcov a cheltuielilor de judecata
compuse din taxa de stat in suma de 4420,11 lei si asistenta juridicd in marime de
9000 de lei.

La 25 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice Ecaterina Matcov,
reprezentatd de avocatul Igor Gargaun a depus recurs, prin care a solicitat casarea
partiald a deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtit de Apel Chisinau si a hotararii
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primei instante, in partea in care au fost admise pretentiile reclamantilor, cu emiterea
in partea casatd a unei noi decizii privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata si
depusa tardiv dupa expirarea termenului de prescriptie extinctiva (f.d.214-217,
Vol.VII). lar, la 22 ianuarie 2021, Ecaterina Matcov, reprezentata de avocatul Zinaida
Leporda a prezentat motivarea recursului, in care a reiterat pretentiile initiale si a
solicitat admiterea acestora (f.d.18-52, Vol.VIII).

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci in prezentul proces Antonia
Bucsanu si lon Bucsanu au depus 5 cereri de concretizare a pretentiilor, insa fard a se
referi la cererea cu nr. 5670 din 18 februarie 2015.

La fel, Antonia Bucsanu si lon Bucsanu au declarat in sedinta de judecata ca nu
mai sustin pretentiile din cererea cu nr. 5670 din 18 februarie 2015, privind anularea
deciziei Primariei s. Ghidighici nr. 3/6 din 12 martie 1992, fara a renunta expres la
acestea 1n ordinea articolului 212 CPC.

Recurenta a notat ca prin decizia din 25 noiembrie 2020, instanta de apel a
respins toate cererile de apel, fara a se referi la argumentele acestora, motivandu-si
solutia in exclusivitate in baza concluziilor expuse in hotararea ilegala a primei
instante.

Totodata, recurenta a mentionat ca instanta de apel eronat a constatat necesitatea
restabilirii dreptului de proprietate al Antoniei Bucsanu si a lui Ion Bucsanu, care de
facto nu exista, asupra lotului de teren cu suprafata de 0,06 ha, la fel inexistent,
deoarece reprezentantul reclamantilor a negat expres, in sedinta de judecata din
20 februarie 2020, faptul ca Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu ar fi dobandit dreptul
de proprietate asupra lotului de teren indicat in pretentia de revendicare.

In continuare, recurenta Ecaterina Matcov a indicat ci instantele ierarhic
inferioare au constatat dreptul sau de proprietate asupra bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXXX, nu in baza certificatelor privind inscrierea in Registrul
bunurilor imobile, prezentate si a altor acte eliberate de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Teritorial Cadastral, singurele probe admisibile in cazul
dobandirii si confirmarii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, conform
art. 321 alin. (2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) si art. 36 din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, dar in baza unor liste
pretinse de instanta, ca ar fi fost eliberate de autoritatea publica locala, acte care
includ date falsificate despre suprafata lotului de teren cu nr. cadastral XXXXXX, pe
care insd nu este aplicatd semnatura persoanei responsabile si stampila autoritatii
publice locale, iar partea care le-a prezentat, adica reprezentantul reclamantilor lon
Bucsanu si Antonia Bucsanu, a indicat ca acestea nu i-au fost eliberate de autoritatea
publica locala, dar le-a gasit pe ,,peretii primariei”. Totodata, mentionand ca nu stie
cine le-a intocmit si plasat acolo, sau de catre cine au fost eliberate.

Recurenta a precizat ca Curtea de Apel Chisinau a refuzat sa analizeze probele
prezentate de participantii la proces, insa a motivat decizia anume in baza acelor
probe false, copiind in mare parte hotararea primei instante.

De altfel, recurenta a relevat ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, si anume prevederile art. 267 alin. (1) si art. 271 Cod civil
(in vigoare pana la 01 martie 2019).

Or, reclamantii-intimati au formulat actiunea peste aproximativ 30 de ani de la
ziua de cand familia Matcov a preluat 1n posesie si folosinta lotul de teren pe care au
construit casa de locuit, acestia fiind permanent vecini. Totodata, actiunea a fost

formulata si dupa 15 ani de cand dreptul de proprietate al Ecaterinei Matcov a fost
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inscris in Registrul bunurilor imobile. Astfel, dreptul la actiune al reclamantilor-
intimati S-a prescris extinctiv, iar instantele inferioare erau obligate sa o respinga ca
tardiva, in temeiul art. 267 alin. (1), art. 271 Cod civil (in vigoare pana la
01 martie 2019), prescriptia extinctiva fiind invocata de reprezentantul Ecaterinei
Matcov. De altfel, reclamantii si nici instantele inferioare nu au invocat un articol,
prin care Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
XXXXXX, ar fi nul de drept (nulitatea absoluta).

In aceeasi ordine de idei, recurenta a mentionat ca instantele ierarhic inferioare
nu au aplicat prevederile art. 216 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019). Or,
acestea erau obligate sa cerceteze si dupa caz, sa indice temeiul prevazut de Codul
civil, prin care Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
XXXXXX, ar fi nul de drept (nulitatea absolutd) sau ar putea fi declarat nul (nulitatea
relativd), conform pct. 5, 6, 9 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. |
din 07 iulie 2008, cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce
reglementeaza nulitatea actului juridic civil.

La fel, in opinia recurentei, instantele ierarhic inferioare urmau sa aplice si
prevederile art. 6 alin. (1) Cod civil, in vigoare incepand cu anul 2002, art. 11 din
Constitutia RSSM din 1978 si art. 91 Cod civil RSSM din 1964, care prevede ca
Legea civild nu are caracter retroactiv; pamantul, subsolul, apele si padurile se afld in
proprietatea exclusiva a statului si se dau numai in folosinta.

La acest capitol, recurenta a precizat ca conform Constitutiei RSSM din 1978 si
art. 91 Cod civil RSSM din 1964, in anul 1983 lon Bucsanu nu avea dreptul sa
dobandeasca in proprietate pamant, adica lotul de teren cu suprafata de 0,06 ha din
s. Ghidighici, pretins a fi transmis in baza Contractului nr. 152 din 24 martie 1983 si
a Hotararii Comitetului executiv al Sovietului satesc Ghidighici de deputati ai
norodului din 24 martie 1983. Or, in conditiile prevederilor enuntate pamantul,
subsolul, apele si padurile se aflau in proprietatea exclusiva a statului si se dadeau
numai in folosinta. Prin urmare, in conditiile in care lon Bucsanu nu a dobandit in
proprietate niciun lot de teren in anul 1983 sau ulterior, respectiv nu este proprietar,
acesta nici nu are dreptul si revendice vreun lot de teren. Insi, in pofida celor
mentionate, prima instanta a ignorat normele de drept nominalizate, invocand abstract
prevederile Codului civil, in vigoare dupa anul 2002, fara a elucida si a constata
expres daca Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu au dobandit sau nu in anul 1983, dreptul
de proprietate asupra pamantului vizat. lar, instanta de apel a indicat expres ca
urmeaza a fi restabilit dreptul de proprietate a reclamantilor lon Bucsanu si Antonia
Bucsanu, deoarece includerea in Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr. cadastral XXXXXX si in duplicatul acestui Titlu pe numele Ecaterinei
Matcov, a lotului de teren transmis reclamantului lon Bucsanu, cu suprafata de
0,06 ha, pe care ultimul a construit casa de locuit si a dat-o in exploatare, conform
procedurii stabilite, contravine normelor legale.

Astfel, in conditiile celor mentionate, recurenta considera ca instanta de apel a
comis un abuz si a pronuntat 0 decizie ilegala cu buna-stiintd, recunoscand indirect
ca [on Bucsanu si Antonia Bucsanu ar fi dobandit in proprietate pamant in anul 1983,
fapt interzis prin Constitutia RSSM din 1978, urmand a fi restabilit dreptul de
proprietate al acestora asupra terenului, si ca acel lot de teren transmis in proprietatea
reclamantilor in anul 1983 ar fi fost inclus in Titlu de autentificare cu nr. cadastral
XXXXXX si in duplicatul acestui Titlu pe numele Ecaterinei Matcov, fara a

identifica respectivul lot de teren, dupa nr. cadastral, hotarele juridice etc.
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De altfel, recurenta considera ca la caz, instantele ierarhic inferioare urmau sa
aplice si prevederile art.374 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) si
pct. 39 din Hotararea Curtii Supreme de Justitie nr.2 din 27 martie 2006 ,,Cu privire
la aplicarea unor dispozitii ale Codului civil si ale altor acte normative referitoare la
dreptul de proprietate privata asupra imobilelor, inclusiv asupra constructiilor anexe”.
Or, reclamantii-intimati lon Bucsanu si Antonia Bucsanu nu au si nici nu au avut
calitatea de proprietari asupra vreunui lot de teren cu suprafata de 0,06 ha, indicat in
pretentia de revendicare, stare de drept ce impune respingerea actiunii in baza art. 374
alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019).

Recurenta a mentionat ca contrar celor enuntate, precum si a prevederilor
legislatiei civile cu privire la proprietate, art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO si art. 46
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, instantele ierarhic inferioare au admis
pretentiile reclamantilor Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu de revendicare a lotului de
teren cu suprafata de 0,06 ha, desi acestia niciodatd nu au dobandit dreptul de
proprietate asupra vreunui lot de teren cu suprafata de 0,06 ha, conform art. 321
alin. (2), art. 499 Cod civil.

In context, recurenta a indicat ci instantele ierarhic inferioare au omis, desi
urmau sa aplice si prevederile art. 1 din Protocolul Nr. 1 CEDO, art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 315 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), ce prevad
dreptul persoanelor fizice sau juridica la respectarea bunurilor sale si ca dreptul de
proprietate este garantat si perpetuu. La caz, Insa instantele inferioare, contrar acestor
principii, au exclus o parte din suprafata bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX,
in mod abuziv si absolut ilegal, fara a motiva in baza carui temeli juridic, proprietara
a fost deposedata sau expropriata de o parte din lotul sau de teren, desi Ecaterina
Matcov a dobandit legal, prin inregistrarea in Registrul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate asupra lotului de teren cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de
0,2587 ha, in anul 2001, acesta fiindu-i atribuit prin decizia Primariei s. Ghidighici
nr. 3/6 din 12 martie 1992. Or, singurul argument invocat de catre instantele
inferioare, pentru a exclude o suprafata de 0,06 ha din lotul de teren cu nr. cadastral
XXXXXX, aflat in proprietatea Ecaterinei Matcov este pretentia neintemeiata a
reclamantilor privind revendicarea din posesia ilegala a Ecaterinei Matcov a unui lot
de teren cu suprafata de 0,06 ha, fara insa a fi identificat acel lot de teren, despre care
pretind ca li s-ar fi transmis pentru constructii in anul 1983 si pe care dansii ar fi
construit o casd de locuit cu suprafata totala de 135 m?, iar acel lot de teren ar fi fost
inclus ilegal in Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXX
pe numele Ecaterinei Matcov.

Aici, recurenta facand referire la art. 315 alin. (1) si art. 500 alin. (1) Cod civil
(in vigoare pana la 01 martie 2019), a invocat ca detine inclusiv dreptul de posesiune
asupra lotului de teren cu nr. cadastral XXXXXX, ce include intreaga suprafata de
0,2587 ha, inregistrata in Registrul bunurilor imobile in anul 2001. Lotul de teren i-a
fost atribuit prin decizia Primériei s. Ghidighici nr. 3/6 din 12 martie 1992, aspecte
de drept inserate in Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. XXXXXX din data de 07 iulie 2001, act administrativ prezumat legal, in aceasta
parte necontestat de nicio parte implicata in proces, or, reclamantii-intimati au pretins
doar ca in acel titlu a fost inclus si un lot de teren, care le-ar fi fost atribuit in anul
1983, 1nsa nu au mai sustinut pretentia privind anularea deciziei de atribuire a lotului
de teren Ecaterinei Matcov, in aceasta partea pretentia fiind respinsd de prima

instanta. lar, In conditiile mentionate, faptul dobandirii dreptului de proprietate asupra
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lotului de teren cu nr. cadastral XXXXXX, atestd incontestabil ca Ecaterina Matcov
are si dreptul de posesie legala asupra respectivului lot de teren, fapt ce exclude orice
pretentie de posesie ilegala.

Ecaterina Matcov a sustinut cd instantele ierarhic inferioare au constatat ca lotul
de teren cu suprafata de 0,06 ha ar fi fost inclus ilegal in lotul de teren cu nr. cadastral
XXXXXX, 1nsa acestea nu au identificat acel lot de teren dupa nr. cadastral,
amplasamentul, hotarele etc., ca bun imobil, si nici nu au identificat unde acel lot cu
suprafata de 0,06 ha s-ar regasi in componenta lotului de teren cu nr. cadastral
XXXXXX, aspecte invocate si de Agentia Servicii Publice. Iar, in aceste conditii,
incercarea de a o expropria de o suprafatd de teren, fara a face o legatura logico-
juridica dintre lotul de teren cu suprafata de 0,06 ha, inexistent, dar pretins a fi
transmis lui lon Bucsanu in propritate in anul 1983, si lotul de teren aflat in
proprietatea sa, totodata, fara a indica temeiul legal privind exproprierea de o parte
din bunul sau imobil, denota ca instantele inferioare nu i-au respectat bunurile sale,
nu au fost capabile sa-i garanteze dreptul de proprietate, argumente invocate si de
reprezentantul Consiliului s. Ghidighici in referinta depusd la ultima cerere de
concretizare a pretentiilor reclamantilor.

La fel, urmau a fi aplicate si prevederile art. 335 alin. (2), (6) Cod civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019) si pct. 15 din Hotararea Curtii Supreme de Justitie
nr.2 din 27 martie 2006 ,,Cu privire la aplicarea unor dispozitii ale Codului civil si
ale altor acte normative referitoare la dreptul de proprietate privata asupra imobilelor,
inclusiv asupra constructiilor anexe”, deoarece dreptul de proprietate asupra casei de
locuit cu nr. cadastral XXXXXX.01 a fost dobandit in proprietate de catre Ecaterina
Matcov, in baza certificatului de mostenitor testamentar nr. 5-1934 din 25 iulie 1989,
eliberat de catre notarul Vidrascu A.F., inregistrat la B..T. cu nr. 258 la data de
20 noiembrie 1989, dreptul de proprietate a fost inscris in Registrul bunurilor imobile
in anul 2018. In asa fel, pe toatd perioada in care Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu
pretind ca au posedat bunul imobil, inclusiv in ziua in care i s-a recunoscut dreptul de
proprietate, acestia posedau nu in nume de proprietar, proprietarul bunului imobil
fiind Ecaterina Matcov.

Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu au depus cererea de recunoastere a dreptului
de proprietate prin uzucapiune la data 11 septembrie 2017. Anterior, la data de
24 octombrie 2016, reprezentantul reclamantilor a prezentat copii din dosarul tehnic,
in care este inclus certificatul de mostenitor testamentar eliberat pe numele Ecaterinei
Matcov si inregistrat la B.I.T., iar acest fapt denotd ca Ion Bucsanu si Antonia
Bucsanu au cunoscut, cel putin din dosarul tehnic, inainte de data de
24 octombrie 2016, despre existenta testamentului nr. 1-1739 din 24 octombrie 1988,
eliberat pe numele Ecaterinei Matcov. Mai mult, martora Elena Gargaun a confirmat
ca Antonia Bucsanu a cunoscut despre testament de la data eliberarii acestuia.

Prin urmare, recurenta considera ca instanta de judecata era obligata sa respinga
cererea privind recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune, in temeiul
art. 335 alin. (1), (2), (6) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) si pct. 15 din
Hotararea Curtii Supreme de Justitie nr.2 din 27 martie 2006 ,,Cu privire la aplicarea
unor dispozitii ale Codului civil i ale altor acte normative referitoare la dreptul de
proprietate privata asupra imobilelor, inclusiv asupra constructiilor anexe”, dar si din
motiv ca la data solicitarii, perioada necesara uzucapiunii a fost deja intrerupa de
aproximativ un an.

Ecaterina Matcov a sustinut ca prima instanta eronat a constatat ca a ar fi pus in
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executare testamentul in anul 2018, iar instanta de apel eronat a stabilit ca ar fi ascuns
testamentul nominalizat. Or, conform probelor prezentate, reprezentantul legal al
Ecaterinei Matcov a pus in executare testamentul mentionat la data de 25 iulie 1989,
atunci cand i s-a eliberat certificatul de mostenitor testamentar nr.5-1934 din
25 iulie 1989, iar acel certificat de mostenitor testamentar a fost inregistrat la B.I.T.
cu nr. 258 la 20 noiembrie 1989. Astfel, probele prezentate denota incontestabil ca
testamentul a fost pus in executare in anul 1989, nefiind ascuns, iar Ecaterina Matcov
a dobandit dreptul de proprietate exclusiva asupra bunurilor ramase dupa decesul lui
Mihail Bucsanu la data de 20 noiembrie 1989, in temeiul art. 132 Cod civil (editia
din 1964, aplicabila la ziua inregistrarii). Respectiv, nimeni nu mai poate pretinde
vreun drept asupra bunurilor respective, proprietatea fiind perpetuu.

Recurenta Ecaterina Matcov a invocat ca instantele ierarhic inferioare la
judecarea cauzei, au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, si anume dispozitiile
art. 320 alin. (3) Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019), in cazul pretentiilor
de revendicare formulate de Ion si Antonia Bucsanu.

In sustinerea acestei opinii, recurenta a relevat ci in anul 1983, cand reclamantii-
intimati pretind ca li s-ar fi atribuit un lot de teren cu suprafata de 0,06 ha, conform
art. 11 din Constitutia RSSM din 1978 si art. 91 Cod civil RSSM din 1964, pamantul,
subsolul, apele si padurile se aflau in proprietatea exclusiva a statului, iar lon Bucsanu
s1 Antonia Bucsanu nu aveau dreptul sa dobandeasca in proprietate pdmant, in baza
art. 320 alin. (3) Cod civil (inexistent in anul 1983, in vigoare din anul 2002).
Totodata, in anul 1983 statul Republica Moldova si art. 320 alin. (3) Cod civil (in
redactia pana la 01 martie 2019) nu existau, respectiv, conform art. 6 Cod civil (in
redactia pana la 01 martie 2019) prevederile art. 320 alin. (3) Cod civil (in redactia
pana la 01 martie 2019) nu pot fi aplicate retroactiv la judecarea litigiului.

Subsecvent, recurenta a indicat ca la caz, eronat au fost aplicate si prevederile
art. 18 alin. (4) si (5) si art. 19 alin. (2), (6) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, precum si pct. 22, 23, 24, 77, 78, 89 ale Instructiunii
cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin
ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din 04 octombrie 2017, deoarece
obiectul litigiului nu constituie modificarea planului cadastral si/sau geometric si nici
stabilirea hotarelor fixe.

Or, in cererea de chemare in judecatd Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu au
solicitat revendicarea din posesie ilegala a unui lot de teren, anularea partiala a titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra patrimoniului defunctului Mihail Bucsanu, modificarea
informatiei grafice etc. Insa, acestia nu au formulat solicitari cu privire la modificarea
unor planuri cadastrale si/sau geometrice sau stabilirea hotarelor fixe a loturilor de
teren.

In sustinerea recursului, Ecaterina Matcov a mai invocat ci atit prima instanti
cat si instanta de apel au interpretat eronat prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil,
or, acestea nu au stabilit elementele obligatorii raspunderii delictuale, si anume: fapta
ilicitd, culpa sau vinovatia persoanei, legdtura de cauzalitatea §i consecintele
suportate.

La fel, recurenta a notat cd instantele ierarhic inferioare desi urmau, nu au aplicat
prevederile art. 216 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019).

Aici, recurenta a mentionat cd, desi prin cererea de chemare in judecata

reclamantii Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu au solicitat anularea partiald a Titlului
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de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX
(proprietar Ecaterina Matcov), in partea includerii ilegale in acesta a lotului de teren
cu suprafata de 0,06 ha, transmis de catre Comitetul executiv raional Strageni lui lon
Bucsanu, 1n baza contractului nr. 152 din 24 martie 1983, pe care ultimul a construit
casa de locuit cu suprafata totala de 135m?, suprafata locativa de 56,2 m?, garaj -
18,2 m?, beci - 21,9 m? si date in exploatare de citre acesta, conform procedurii
stabilite, suprafetei marite cu circa 100 m? - ce constituie drum de acces spre bunul
imobil cu nr. cadastrale XXXXXX, cu modificarea planului geometric (cadastral) al
bunului, fapt constatat prin actul de constatare pe teren din 01 decembrie 2015,
intocmit de Primaria sat. Ghidighici, acestia si nici instantele de judecata inferioare
nu au indicat temeiurile prevazute de Codul civil, in baza carora Titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX (proprietar Ecaterina
Matcov) ar fi nul (nulitatea absolutd), sau ar putea fi declarat nul (nulitatea relativa).
Iar, din considerentele enuntate si tindnd cont de pct. 5, 6, 9 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. | din 07 iulie 2008, cu privire la aplicarea de catre
instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza nulitatea actului juridic civil
(referitor la Codul civil aplicabil pana la amendamente), pretentiile cu privire la
nulitatea actului juridic urmau a fi respinse.

Ecaterina Matcov a indicat cd a fost obligata sa repare prejudiciul moral in
conditiile in care Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu nu au dovedit, conform art. 118
CPC, existenta faptelor ilicite, existenta prejudiciului moral, suferintelor psihice sau
fizice suportate, intensitatea si cauza acestora si nici instantele inferioare nu au
constatat aceste circumstante.

De altfel, reclamantii-intimati nici nu au invocat existenta vreunui atentat la
drepturile lor personale nepatrimoniale, toate pretentiile acestora se referd la
drepturile lor patrimoniale, iar in actiunea inaintata impotriva Ecaterinei Matcov nu
au invocat fapte concrete ilicite pretinse a fi comise de parata.

Mai mult, actiunea formulatd de Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu mpotriva
Ecaterinei Matcov este una patrimoniald, iar aceste circumstante nu admit solicitarea
repararii prejudiciului moral.

Astfel, recurenta a sustinut ca, obligand-0 la plata unei sume de bani, in lipsa
temeiului juridic, instantele inferioare, repetat, au atentat la proprietatea sa, incalcand
art. 1 din Protocolul 1 CEDO, justificand o forma de imbogatire fara justa cauza a
reclamantilor.

Totodata, recurenta considera eronata concluzia instantei de apel precum ca nu
a prezentat probe, care sa-i denote atribuirea lotului de teren cu nr. cadastral
XXXXXX, or, probele reclamantilor ar demonstra contrariu.

Aici, recurenta invocand prevederile art. 123 alin. (6) CPC arelevat ca Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXX, a fost eliberat in baza
deciziei Primdriei s. Ghidighici nr. 3/6 din 12 martie 1992, care este un act
administrativ individual ce se prezuma legal, pana la proba contrara. Reclamantii-
intimati, desi initial au contestat aceasta decizie, ulterior au declarat ca nu mai sustinut
pretentia respectiva si au recunoscut atribuirea lotului de teren Ecaterinei Matcov in
baza acesteia, doar ca cu alta suprafata.

De altfel, faptul atribuirii Ecaterinei Matcov a lotului de teren cu nr. cadastral
XXXXXX, 1n baza deciziei Primariei s. Ghidighici nr. 3/6 din 12 martie 1992 nu a
fost contestat de nicio parte implicatd in proces si nici negatd, nefiind obiectul
litigiului.
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Recurenta Ecaterina Matcov considera eronata concluzia Curtii de Apel
Chisindu ca ar fi platit impozitul pe lotul de teren cu nr. cadastral XXXXXX pentru
0 suprafata de 0,07 ha pana in anul 2012, or, instantei de apel i s-a prezentat chitanta
de plata din anul 1996, care atesta ca a achitat impozitul pentru 25 ari (1 leu pentru
1 ar) si raspunsul Directiei Administrare fiscald Buiucani nr. 01-15/3-5749 din
08 decembrie 2016, ce denota achitarea de catre Ecaterina Matcov a impozitului
funciar pe respectivul lot de teren pentru anii 2012-2018, pentru suprafata de
0,2587 ha (inclusiv pentru anul 2012).

La fel, recurenta considera eronata si concluzia instantei de apel ca a achitat pana
in anul 2012 impozitul pe bunurile imobile pentru terenul cu suprafata de 0,07 ha si
nr. cadastral XXXXXX, ceea ce rezulta din avizele de plata anexate la dosar, iar din
anul 2014, a inceput sa achite impozitul pentru terenul respectiv deja cu suprafata de
0,2587 ha, fara sa fie prezentate probe pertinente ce ar confirma cd marirea Suprafetei
respective de teren, ar fi avut loc in conditii legale.

Aici, Ecaterina Matcov a subliniat ca desi instantei ierarhic inferioare i-au fost
prezentate mai multe avize de plata, inclusiv pentru anii 2011 si anteriori, Sau pentru
anul 2013, ce ar indica plata impozitului funciar pentru terenul cu suprafata de 0,07 ha
si nr. cadastral XXXXXX, instanta de apel a ignorat intentionat faptul ca a achitat
impozitul funciar pentru lotul de teren nominalizat, in baza suprafetei indicate in
Registrul bunurilor imobile, care este si a fost de 0,2587 ha, inclusiv la data
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile, 10 iulie 2001 si nu a fost modificata pana
in prezent, ceea ce se confirma prin raspunsul Agentiei Servicii Publice,
Departamentul cadastru, nr. 11/M/l 80/2020/07/9084 din 19 mai 2020 si certificatul
privind inscrierile in Registrul bunurilor imobile.

Totodatd, instanta de apel a ignorat declaratiile reprezentantilor Primariei si
Consiliului s. Ghidighici, constatand eronat ca acestia, in referintele depuse, ar fi
confirmat ca in Registrul de evidenta al gospodariilor, gospodaria Ecaterinei Matcov
este nregistrata la nr. XXXXXX, cu terenul aferent cu o suprafata de 0,07 ha. Or, in
realitate s-a indicat ca Ecaterina Matcov detine terenul cu suprafata de 0,2587 ha,
atribuit prin decizia din 1992.

La fel, recurenta a mentionat ca instanta de apel eronat a indicat ca originalul
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXX ar fi fost
anulat, invocand ca aceasta informatie ar fi fost extrasa din dosarul cadastral. Or, in
dosarul cadastral nu a existat si nici nu poate exista originalul Titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXX, deoarece conform pct. 13, 18 din
Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a loturilor de
pamant de pe linga casa in localitatile urbane, adoptat prin Hotararea de Guvern
nr. 984 din 21 septembrie 1998 cu privire la unele masuri pentru urgentarea
procesului de Tmproprietarire, catre organul cadastral se transmite copia alb-negru al
titlului, iar originalul se elibereaza titularului. Totodatd, nu a fost prezentatd o
hotarare judecatoreasca, prin care ar fi fost anulat Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat Ecaterinei Matcov.

La 04 ianuarie 2021 Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu, reprezentati de avocatul
Igor Selchin au depus recurs impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau solicitdnd casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
pretentiilor inaintate, care au fost respinse, cu emiterea in partea casatd a unei noi
decizii privind recunoasterea nulitatii testamentului intocmit de notarul Bumbu A.P.

si inregistrat cu nr. I- 1739 din 24 octombrie 1988, prin care Mihail Bucsanu a lasat
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Ecaterinei Matcova cu titlu de mostenire casa din s. XXXXXX, r-nul XXXXXX, a
certificatului de mostenitor testamentar nr.5-1934 din 25 iulie 1989, eliberat de
notarul Vidrascu A.F. si a duplicatului cu nr.167 din 18 ianuarie 2018, incasarea de
la Ecaterina Matcov in beneficiul reclamantilor a diferentei prejudiciului moral
neincasat in marime de 450000 de lei si a cheltuielilor de judecata suportate pe
marginea procesului si neincasate in marime de 14 000 de lei, constituite din: 9000
de lei -cheltuieli de asistenta juridica si 5000 de lei-cheltuieli pentru efectuarea
expertizei, precum si a taxei de stat suportate in instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs, recurentii au indicat motivele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecata si apel, suplimentar mentionand ca nu
le-a fost notificata decizia instantei de apel, insa la data de 30 decembrie 2020,
reprezentantul lor a luat cunostinta de aceasta pe pagina web a Curtii de Apel
Chiginau, care a fost publicata la 24 decembrie 2020.

De altfel, recurentii au notat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de
concluziile expuse in raportul de expertiza grafoscopicd la emiterea actelor
judecatoresti, care fac obiectul prezentului recurs.

Or, la 24 octombrie 1988 cet. Mihail Bucsanu nu putea sa lase testament, in
conditiile in care la data de 23 octombrie 1988, urmare a operatiei efectuate se afla in
sectia de reanimare, iar la 24 octombrie 1988 a decedat, fapt ce se confirma prin
raspunsul nr.01/10-34 din 31 ianuarie 2018, eliberat de Spitalul Clinic Municipal
,,of. Arhanghel Mihail” si certificatul de deces.

Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu, reprezentati de avocatul Igor Selchin au
relevat ca instanta ierarhic inferioard desi urma, nu a aplicat prevederile art. 199
alin. (1) si (2), art. 200 alin. (1)-(3), art. 201, 216 alin. (1) si art. 217 alin. (1) Cod
civil, precum si nu a incasat de la Ecaterina Matcov in beneficiul lor a diferentei
prejudiciului moral neincasat in marime de 450000 de lei.

La acest capitol, recurentii au subliniat ca caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice rezulta din faptele ilegale comise de citre Ecaterina Matcov,
atentand la drepturile lor patrimoniale, motiv pentru care au solicitat compensarea
acestor suferinte, prin repararea prejudiciului moral in marime de 500000 de lei.

In context, recurentii au mentionat ci sunt persoane in etate, iar lipsirea de catre
Ecaterina Matcov de dreptul la iesirea fizica de pe terenul si casa lor, prin includerea
acestei portiuni de 100 m? in terenul cu nr. cadastral XXXXXX, proprietate a paratet,
Ccu suprafata pretinsa de 0,2587 ha in lipsa de temei legal, in conditiile in care dupa
cum s-a constatat i-au fost atribuite numai 0,07 ha, restul fiind inclus abuziv si ilegal,
le cauzeaza suferinte psihice si fizice.

Tot aici, recurentii au precizat ca suferinte le creeaza si Situatia in care din anul
1970, dupa casatorie locuiesc in casa parinteasca, dupa decesul lui Mihail Bucsanu
au acceptat succesiunea acestuia, fapt cunoscut de intreaga localitate, iar prin
inregistrarea dreptului de proprietate al imobilului vizat pe numele Ecaterinei
Matcov, in baza testamentului prezentat de aceasta, ii lasa fara un loc de trai.

De asemenea, recurentii au enuntat ca posesia, folosinta si dispozitia abuziva a
terenului cu suprafata de 0,06 ha, atribuite lui lon Bucsanu in anul 1983 si a casei
construite pe teren si datd in exploatare de catre acesta in anul 1984, precum si
includerea acestor bunuri in Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. cadastral XXXXXX pe numele Ecaterinei Matcov, este un atentat la dreptul lor
de proprietate, deoarece fiind in casatorie din anul 1970, aceste bunuri apartin ambilor
sotl.
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lar, deoarece pretentiile lor sunt intemeiate, instanta de apel urma sa incaseze
cheltuielile de judecata suportate pe marginea procesului, care nu au fost incasate de
prima instantd in marime de 14000 de lei, constituite din: 9000 lei - cheltuieli de
asistenta juridica si 5000 de lei-cheltuieli pentru efectuarea expertizei.

La 17 ianuarie 2021 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs Tmpotriva
deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea partiala
a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea recunoasterii
ilegalitatii inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu numarul
cadastral XXXXXX.01 pe numele Ecaterinei Matcov cu obligarea Agentiei Servicii
Publice sa efectueze rectificari in Registrul bunurilor imobile, prin radierea acestui
drept inregistrat ilegal pe numele Ecaterinei Matcov, obligarii Agentiei Servicii
Publice sa efectueze rectificari in Registrul bunurilor imobile, referitor la detinatorul
de teren cu numarul cadastral XXXXXX, proprietar Ecaterina Matcov, prin
excluderea lotului de teren cu suprafata de 0,06 ha, suprafata de teren marita ce
constituie drum de acces spre bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXX si
modificarii informatiei grafice din baza de date graficd a terenului cu numarul
cadastral XXXXXX, cu excluderea din datele grafice ale acestui teren si anume, lotul
de teren cu suprafata de 0,06 ha, suprafata de teren marita ce constituie drum de acces
spre bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXX, cu emiterea unei noi decizii
privind respingerea actiunii inaintate de Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu in aceasta
parte.

In motivarea recursului, IP ,,Agentia Servicii Publice” a relatat ci a depus in
termen recursul, or, decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau i-a fost
notificata la data de 05 ianuarie 2021.

IP ,,Agentia Servicii Publice” a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material.

La acest capitol, recurenta a subliniat ca instanta de fond si cea de apel au
incalcat prevederile art.28 alin. (1) lit. c¢), 8, art. 29 alin. (3), art. 33 din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, la adoptarea solutiei de
admiterea a actiunii inaintate de Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu, in partea
recunoasterii ilegale a Inregistrarii dreptului de proprietate a Ecaterinei Matcov
asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXX.01, in temeiul certificatului
de mostenitor testamentar nr. 5- 1934 din 25 iulie 1989, duplicatul nr. 167 din
18 ianuarie 2018.

Or, prin prisma normelor de drept enuntate, certificatul de mostenitor
testamentar mentionat serveste temei la inregistrarea dreptului asupra bunurilor
imobile, acest document corespunde exigentelor fatd de documentele pentru
inregistrarea drepturilor, deoarece identifica bunul imobil, dreptul ce urmeaza a fi
inscris, numele titularului. Respectiv, la momentul efectuarii inregistrarii dreptului,
adica la data de 22 ianuarie 2018, Registratorul Serviciului cadastral teritorial nu a
identificat niciunul din temeiurile pentru refuzul inregistrarii drepturilor, prevazute
de art. 33 al Legii nominalizate.

Astfel, recurenta a opinat cd instantele ierarhic inferioare neintemeiat au
recunoscut ilegala inregistrarea dreptului de proprietate al cet. Ecaterina Matcov
asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXX.01, in temeiul certificatului
de mostenitor testamentar nr. 5-1934 din 25 iulie 1989, duplicatul nr. 167 din
18 ianuarie 2018, motiv pentru care solicitd casarea actelor judecatoresti contestate,

in aceasta parte.
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Subsecvent, recurenta a mentionat ca pretentia privind rectificarea Registrului
bunurilor imobile, prin radierea dreptului de proprietate al Ecaterinei Matcov asupra
bunului imobil mentionat, a fost introdusd in cadrul acestui proces de judecata,
concomitent cu recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune al lui lon
Bucsanu si Antoniei Bucsanu asupra constructiei cu numarul cadastral XXXXXX.01.

Respectiv, admiterea cerintei privind recunoasterea dreptului de uzucapiune al
reclamantilor -intimati asupra acestui imobil, dicteaza rectificarea prin radiere a
dreptului de proprietate al Ecaterinei Matcov, dar nu recunoasterea ca fiind ilegala a
inregistrarii In Registrul bunurilor imobile.

Recurenta a specificat ca, nsusi instantele ierarhic inferioare au concluzionat
asupra lipsei temeiului legal pentru recunoasterea nula a Testamentului nr. | -1739
din 24 octombrie 1988, respectiv, a Certificatului de mostenitor testamentar
nr. 5-1934 din 25 iulie 1989, fapt ce confirma ca inregistrarea in Registrul bunurilor
imobile referitoare la imobilul in cauza este legala si intemeiata, iar solutiile adoptate
in acest sens sunt ilegale si lipsite de fundament legal.

Mai mult, recurenta a relevat cd nu s-a tinut cont nici de faptul ca, insusi actul
judecatoresc, care prevede rectificarea Registrului bunurilor imobile, prin radierea
titularului inscris, serveste temei pentru Agentia Servicii Publice la efectuarea
modificarilor in Registrul bunurilor imobile, prin prisma art. 16 CPC, care prevede
expres caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti pentru toate autoritatile publice,
nefiind necesara obligarea in efectuarea rectificarii Registrului nominalizat.

In continuare, recurenta a precizat ca instantele ierarhic inferioare, la adoptarea
solutiei de admitere a actiunii inaintate de lon si Antonia Bucsanu, in partea obligarii
Agentiei Servicii Publice sa efectueze rectificari in Registrul bunurilor imobile
referitor la detinatorul de teren cu numarul cadastral XXXXXX, proprietar Ecaterina
Matcov, prin excluderea lotului de teren cu suprafata de 0.06 ha, suprafata de teren
maritd ce constituie drum de acces spre bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXX,
au incalcat prevederile art. 38 alin. (8) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Or, cuprinsul normei de drept mentionate statueaza cert si clar ca, nu constituie
rectificare, modificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile referitoare la
datele despre bunul imobil, cum ar fi modificarea suprafetei (excluderea lotului de
teren cu suprafata de 0,06 ha) din terenul cu numarul cadastral XXXXXX, proprietar
Ecaterina Matcov, deoarece modificarea inscrierilor in acest sens se va face in temeiul
actelor justificative, la caz, actul de stabilire a hotarului si al planului geometric nou
intocmit, asa cum stabileste expres pct. 89 alin. (3) al Instructiunii cu privire la modul
de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin ordinul Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din 04 august 2017.

Recurenta a mentionat ca planul cadastral al terenului cu numarul cadastral
XXXXXX, reflectat in baza de date grafica, corespunde cu planul reflectat in Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat la 07 iulie 2001, fapt ce se
confirma prin fragmentul din baza de date grafica. lar, in aceste conditii, admiterea
cerintei reclamantilor - intimati, privind anularea partiala a Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren mentionat, in partea in care a fost inclus ilegal: lotul
de teren cu suprafata de 0.06 ha; suprafata de teren marita ce constituie drum de acces
spre bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXX, impune Primariei Ghidighici
obligatia de a initia lucrarea cadastrald de actualizare a planului cadastral la

modificarea hotarelor, prin stabilireca hotarelor terenului cu numarul cadastral
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XXXXXX, ca urmare a excluderii lotului de teren cu suprafata de 0.06 ha si a
suprafetei de teren marita ce constituie drum de acces spre bunul imobil cu numarul
cadastral XXXXXX, conform procedurii reglementate expres de Capitolul I,
Sectiunea 3 pct. 85- 89 al Instructiunii nominalizate.

Asadar, recurenta a notat cd actul de stabilire a hotarelor si planul geometric
nou, receptionat in modul stabilit de Agentia Servicii Publice, va servi temei pentru
modificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, referitor la suprafata
terenului cu numarul cadastral XXXXXX (pct. 89 alin. (3)), precum si la actualizarea
bazei de date grafice, in conformitate cu prevederile, pct. 9 al Instructiunii
mentionate.

lar, cele mentionate demonstreaza ca, Agentia Servicii Publice este obligata,
prin prisma normelor de drept enuntate, sd actualizeze baza de date grafica a
cadastrului, doar in temeiul raportului lucrarii cadastrale, receptionate ca urmare a
efectuarii lucrarilor cadastrale, la caz, de actualizare a planului cadastral cu numarul
cadastral XXXXXX (proprietar Ecaterina Matcov).

La caz, deoarece instantele de judecata inferioare, impun neintemeiat si ilegal
Agentiei Servicii Publice obligatia in efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor
imobile si baza de date grafica, in lipsa documentelor justificative in acest sens, actul
judecatoresc va fi imposibil de executat in aceasta parte.

Prin referinta depusa la 05 martie 2021 Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu,
reprezentati de avocatul Igor Selchin au solicitat declararea inadmisibilda a
recursurilor depuse de IP ,,Agentia Servicii Publice” si Ecaterina Matcov, deoarece
acestea au fost depuse de persoane neimputernicite.

La 10 martie 2021 Ecaterina Matcov, reprezentata de avocatul Zinaida Leporda
a depus referinta la recursul IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat
admiterea acestuia.

lIar, la 23 martie 2021 Ecaterina Matcov, reprezentatd de avocatul Zinaida
Leporda a depus referintd la recursul Tnaintat de Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu
solicitdnd respingerea acestuia, in partea in care a fost atacata decizia instantei de apel
si in aceastd parte mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ in partea procedurald urmeaza
a fi examinata prin prisma Codului administrativ, iar in partea materiald urmeaza a fi
aplicate prevederile legale in vigoare la momentul derularii procedurii administrative
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sl anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000 (in
vigoare pana la 1 aprilie 2019).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotérarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 25 noiembrie 2020.

Conform materialelor cauzei, decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu a fost publicatd pe pagina web a instantei de apel la 24 decembrie 2020 si
expediata in adresa partilor, prin intermediul postei electronice la 05 ianuarie 2021
(f.d.205, 226, Vol.VII).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile depuse de Ecaterina Matcov la
25 decembrie 2020 si respectiv motivarea recursului la 22 ianuarie 2021, Ion Bucsanu
si Antonia Bucsanu la 04 ianuarie 2021 si IP ,,Agentia Servicii Publice” la data de
17 1anuarie 2021, sunt in termen.

Argumentul lui Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu, reprezentati de avocatul Igor
Selchin ca recursurile inaintate de Ecaterina Matcov, reprezentatd de avocatii Igor
Gargaun si Zinaida Leporda si IP ,,Agentia Servicii Publice” sunt depuse de persoane
neimputernicite, instanta de recurs il considera neintemeiat si pur declarativ, deoarece
la materialele cauzei sunt anexate actele ce atesta Tmputernicirile reprezentantilor
recurentilor de a-i reprezenta in instanta de judecata, inclusiv dreptul de a ataca
hotararile judecatoresti.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Ecaterina Matcov, reprezentatd de avocatii Igor Gargaun si Zinaida
Leporda, Ton Bucsanu si Antonia Bucsanu, reprezentati de avocatul Igor Selchin si
IP ,,Agentia Servicii Publice” au fost numite pentru examinare in complet din 5
judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererile de
recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursurile, de a casa integral decizia din
25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, si de a restitui cauza la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.
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Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 21 si art. 36 din
Codul administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotérarile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Din materialele cauzei rezultd ca la 24 martie 1983, Comitetul executiv raional
Straseni a transmis 1n folosinta reclamantului lon Bucsanu (fiul) din contul terenurilor
detinute de Mihail Bucsanu (tatal), prin Contractul nr.152, in baza Ordinului nr.45
din 09 martie 1983, lotul de teren cu suprafata de 600 m? (0,06 ha) din satul
XXXXXX, pentru constructia casei de locuit cu suprafata totald de 81,5 m?, inclusiv
locativd de 43,83 m?, la Contract fiind anexat si proiectul constructiei pe terenul
acordat (vol.Ill, f.d.37-41).

Contractul nr. 152 din 24 martie 1983, a fost semnat de lon Bucsanu, legalizat
de notarul de stat al r-nului Strageni si inregistrat in registrul notarului la
14 aprilie 1983, sub nr.986 (vol.lll, f.d.37 verso).

Proiectul constructiei pe terenul cu suprafata de 600 m?, a fost coordonat cu
institutiile corespunzatoare si avizat de arhitectul raional Straseni, iar prin Actul de
transmitere a terenului pentru constructie din 24 martie 1983, reclamantul lon
Bucsanu a semnat primirea acestuia (vol.IIl, f.d.38 si 38 verso).

Prin Nota informativa din 24 martie 1983 la proiectul constructiei si alte planuri
pe teren transmise reclamantului lon Bucsanu, s-a preconizat constructia casei de
locuit, conform Proiectului tip nr.185-000 (proiect individual), sura de marimea 5x4
(20 m?), grup sanitar (veceu) 2 m?, fiind indicate alte cerinte cu privire la amplasare,
materiale utilizate, orientare fatade si distante obligatorii (vol.IIL, f.d.39 verso).

Prin Hotararea Comitetului executiv al Sovietului satesc Ghidighici de deputati
ai norodului din 24 martie 1983, urmare a examinarii actelor prezentate s-a permis
reclamantului lon Bucsanu sa construiasca casa individuala de locuit, conform
Proiectului tip nr.185-000 sura 20 m? si grupul sanitar 2 m? (vol.lll, f.d.41).

lar, prin Actul de dare in exploatare a casei de locuit si a altor constructii
accesorii ale beneficiarului lon Bucsanu din anul 1984, Comisia in persoana
reprezentantilor Comitetului executiv Ghidighici si alte institutii specializate in acest
sens au acceptat darea in exploatare a casei de locuit si constructiilor accesorii,
constituite din care: casa cu un etaj cu 4 camere locative, bucatarie si antreu — cu
suprafata totald 76,02 m?, din care locativd 52 m?. Totodatd, s-au stabilit marimile
exterioare a casei de locuit de 11x12 m, Tndltimea interioara 2,7 m, precum si alte
constructii: surd 15 m?, garaj 15 m?, beci 20 m? (vol. 111, f.d.45).

Prin decizia nr.10.9 din 15 august 1984 a Comitetului executiv raional Straseni,
s-au aprobat actele Comisiei de stat privind darea in exploatare a caselor de locuit cu
calificativul ,,bine”, in special casa din satul Ghidighici cu suprafata totald 135 m?,
suprafata locativa 56,2 m?, garaj 18,2 m?, beci 21,9 m?, ce apartin reclamantului lon
Bucsanu (vol.IIl, f.d.55 verso).

Din certificatul nr.184 din 1989, eliberat de Comitetul executiv Ghidighici al
Comitetului satesc al deputatilor norodnici a raionului Straseni RSSM si Adeverinta
nr.242 din 15 ianuarie 1990, eliberata de Biroul de Inventariere Tehnica Calarasi, se

constata faptul detinerii cu drept de folosintd de catre lon Bucsanu a lotului cu
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suprafata 600 m? (0,06 ha), amplasat in satul XXXXXX si cu drept de proprietate a
casei cu suprafata totald 135 m? (Lit.B), locativa 56,2 m? (vol.1II, £.d.36 si 36 verso,
f.d.224).

Prin Testamentul nr. 1019 din 19 aprilie 1983 Mihail Bucsanu a testat toate
bunurile sale, inclusiv casa din s. XXXXXX. r-nul XXXXXX fiului sau Ion Bucsanu
(f.d.221, Vol.l).

lar, prin Testamentul nr. 1-1739 din 24 octombrie 1988 Mihail Bucsanu a testat
toate bunurile sale, inclusiv casa din s. XXXXXX. r-nul XXXXXX, Ecaterinei
Matcov (f.d.235, Vol.llI).

La 25 iulie 1989, in baza Testamentului nr. I-1739 din 24 octombrie 1988, prin
care Mihail Bucsanu a testat toate bunurile sale, inclusiv casa din s. XXXXXX,
r-nul XXXXXX, Ecaterinei Matcov a fost emis Certificatul de mostenitor testamentar
nr. 5-1934, inregistrat la Serviciul Cadastral Teritorial Chisindu 1, la data de
22 ianuarie 2018 (f.d.88, Vol.l1V)

Din concluziile Raportului de Expertizd Judiciara nr. 1807 din
06 februarie 2019, rezulta ca semnatura din numele testatorului Mihail Bucsanu de
pe exemplarul Testamentului nr. 1019 din 19 aprilie 1983, eliberat de notarul
Muntean L.I. (0 semnatura, amplasata in rubrica ,,ioanuch 3aBemarens’), prezentat
la expertiza a fost executata de catre insusi numitul Mihail Bucsanu. Iar, semnaturile
din numele testatorului Mihail Bucsanu din cele 2 exemplare a Testamentului
nr. 1-1739 din 24 octombric 1988, eliberat de notarul Adelina Bumbu (cate o
semndtura pe fiecare exemplar, amplasata in rubrica ,,oanuce 3aBemaresns’) si din
Registrul notarial nr. 1/3 din anul 1988, in care a fost inregistrat Testamentul
nominalizat (o semnatura amplasatd in coloana a sasea a inscrierii cu nr. 1739 din
24 octombrie 1988), prezentate la expertiza, au fost executate nu de catre insusi
numitul Mihail Bucsanu, dar de altd persoand prin deghizarea scrisului si imitarea
semnaturilor, executate de o persoand cu varstd inaintatd, in stare de boala
(f.d.12-19, Vol.V).

Conform Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. XXXXXX, eliberat la 22 martie 2004, lui Ion Bucsanu, prin decizia Primariei
S. Ghidighici, mun. Chisinau nr. 3/6 din 12 martie 1992, i s-a repartizat in proprietate
privata pentru constructie locativa pamant cu suprafata totald de 0,1912 ha, care a fost
trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. XXXXXX din
05 august 2002 (f.d.14, Vol.l).

Potrivit duplicatului Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. XXXXXX, eliberat la 07 iulie 2001, Ecaterinei Matcov, prin decizia Primariei
S. Ghidighici, mun. Chisinau nr. 3/6 din 12 martie 1992, i s-a repartizat in proprietate
privatd pentru constructie locativa pamant cu suprafata totala de 0,2587 ha, care a fost
trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. XXXXXX din
20 mai 2001 (f.d.15, Vol.l).

Totodatd, conform Extrasului din Registrul bunurilor imobile (baza de date
actualizata la 29 octombrie 2015, ora 21:00), bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX
si suprafata de 0,2587 ha, situat In mun. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX,
apartine cu drept de proprietate Ecaterinei Matcov din 10 1ulie 2001, fiind inregistrat
in baza Certificatului nr. 990 din 30 mai 2001 (27778/2001), Titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren (duplicat nr.9 din 17 octombrie 2014) nr. XXXXXX
din 07 iulie 2001 (27778/2001) (f.d.16, Vol.l).
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Conform Avizului de platd a impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul
2012, Ecaterina Matcov a achitat impozitul pentru obiectul impunerii cu nr. cadastral
XXXXXX, situat Tn mun. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX, cu suprafata
totala de 0,0700 ha (f.d.16-Verso, Vol.l).

Totodata, potrivit Registrului bunurilor imobile deschis la 10 1ulie 2001, bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXXX, situat Tn mun. XXXXXX, s. XXXXXX,
str. XXXXXX, atesta o suprafata totala de 0,070 ha (f.d.195, Vol.I).

La fel, conform Certificatului nr. 990 din 30 mai 2001, eliberat de Primaria
S. Ghidighici, mun. Chisindu si inregistrat la OCT Chisindu la data de 10 iulie 2001,
prin decizia nr. 3/6 din 12 martie 1992, Ecaterinei Matcov i s-a repartizat in
proprietate teren cu suprafata totald de 0,070 ha, detinatorul de teren fiind inregistrat
in registrul cadastral al detinatorilor de teren sub nr. XXXXXX din 20 mai 2001
(f.d.198-verso, Vol.I).

Din Certificatul nr. 990 din 30 mai 2001, eliberat de Primaria s. Ghidighici, mun.
Chisindu rezulta ca, prin decizia nr. 3/6 din 12 martie 1992, Ecaterinei Matcov 1 s-a
repartizat Tn proprietate teren cu suprafata totald de 0,1912 ha, lot de pe langa casa —
intravilan pe adresa mun. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXXA, detinatorul de
teren fiind inregistrat in registrul cadastral al detinatorilor de teren sub nr. XXXXXX
din 20 mai 2001 (f.d.233, Vol.I).

Iar, conform Avizelor de platda a impozitului pe bunurile imobiliare pentru anii
2014-2018, Ecaterina Matcov a achitat impozitul pentru obiectul impunerii cu
nr. cadastral XXXXXX, situat In mun. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX, cu
suprafata totala de 0,2587 ha (f.d.148, 168-169, Vol.l; £.d.163, Vol.lll, £.d.132,
Vol.VI).

De altfel, din scrisoarea Directiei Administrare Fiscald Buiucani din
08 noiembrie 2016, expediatd in adresa Ecaterinei Matcov rezulta ca aceasta detine
dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata totala de 0,2587 ha, cu
nr. cadastral XXXXXX si a casei de locuit cu suprafata exterioara totald de
171,20 m? (f.d.135, Vol.VI).

Potrivit scrisorii eliberate de Agentia Servicii Publice, Departamentul cadastru
avocatului Igor Gargaun, terenul cu nr. cadastral XXXXXX, a fost inregistrat primar
in Registrul bunurilor imobile pe numele Ecaterinei Matcov la 10 1ulie 2001, in
temeiul Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat la
07 iulie 2001, in baza deciziei Primariei s. Ghidighici nr. 3/6 din 13 martie 1992, cu
suprafata de 0,2587 ha. In Registrul bunurilor imobile tinut pe fisiere electronice
(computerizat), suprafata terenului de la 28 august 2001 pana la 03 martie 2020 nu a
fost modificatd. lar in anul 2012, suprafata terenului indicat cu nr. cadastral
XXXXXX, inscrisd in Registrul bunurilor imobile tinut pe fisierele electronice
(computerizat), constituia 0,2587 ha. (f.d.63, Vol.VII)

Tot materialele cauzei, si anume schita de lucru (teren) si Actul de constatare n
teren la inspectarea bunului imobil nr. XXXXXX, situat in mun. XXXXXX,
S. XXXXXX, str. XXXXXX, atestd ca planul geometric nu corespunde cu
amplasarea loturilor 1n naturd, fiind necesarda actualizarea planului
cadastral/geometric sau instituirea servitutii, deoarece este ingradit accesul la terenul
adiacent (f.d.218-219, Vol.l).

Potrivit planului cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX, situat in
mun. XXXXXX, 5. XXXXXX, str. XXXXXX, suprafata totald a terenului constituie
0,1917 ha (f.d.17, Vol.l).
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Din Certificatul nr. 989 din 30 mai 2001, eliberat de Primaria s. Ghidighici,
mun. Chisinau, rezultd ca prin decizia nr. 3/6 din 12 martie 1992, lui Ion Bucsanu 1
S-a repartizat in proprietate teren cu o suprafata totald de 0.50 ha, lot de pe langa casa
— intravilan pe adresa mun. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX, detinatorul de
teren fiind inregistrat n registrul cadastral al detinatorilor de teren sub nr. XXXXXX
din 15 februarie 1998 (f.d.232, Vol.l).

Conform planului cadastral (geometric) a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXXX, situat In mun. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX, eliberat la
16 octombrie 2014, suprafata totala a terenului constituie 0,2581 ha (f.d.18, Vol.I).

La fel, prin Extrasul din registrul cadastral al detinatorilor de teren, Primaria
S. Ghidighici, mun. Chisinau confirma ca lotul de pamant cu suprafata de 0,2587 ha
si nr. cadastral XXXXXX, situat Tn mun. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX,
este proprictate a Ecaterinei Matcov si a fost inregistrat sub nr. XXXXXX din
05 august 2002, in baza deciziei Consiliului satesc Ghidighici nr. 3/6 din
12 martie 1992 (f.d.167, Vol.l).

De altfel, conform Extrasului din Registrul bunurilor imobile (baza de date
actualizata la 18 februarie 2018, ora 21:00), bunurile imobile, teren cu nr. cadastral
XXXXXX st suprafata de 0,1917 ha, precum si constructia cu nr. cadastral
XXXXXX, situate in mun. XXXXXX, 5. XXXXXX, str. XXXXXX, apartin cu drept
de proprietate Ecaterinei Matcov din 22 ianuarie 2018, fiind inregistrat in baza
Certificatului de mostenitor testamentar nr. 5-1934 din 25 iulie 1989, eliberat
Duplicat cu nr. 167 din 18 ianuarie 2018 (0101/18/1769) (f.d.61, Vol.lV).

Prin plangerea depusa la 01 iulie 2013 in adresa primarului s. Ghidighici,
mun. Chisinau, Ion Bucsanu a solicitat efectuarea masurilor pentru oficializarea
trecerii libere la strada centrala (f.d.22, Vol.I)

Iar, prin raspunsul din 07 august 2013 Primaria s. Ghidighici i-a comunicat lui
Ion Bucsanu ca in cadrul efectuarii lucrarilor de inregistrare masiva a imobilelor din
s. Ghidighici in anul 2001, s-a perfectat si a fost Inregistratd baza grafica a
IS ,,Cadastru” privind hotarele terenurilor din intravilanul localitétii, care ulterior s-a
constatat ca a fost desfasurat cu incalcari grave in privinta preciziei masurilor, astfel
fiind depistate multiple erori de necorespundere a hotarelor reale ale terenurilor cu
cele inregistrate in baza grafica, conform masurdrilor din anul 2001. Corectarea
erorilor respective se efectueaza de catre OCT Chisinau nr. 1, in temeiul actului de
constatare la fata locului pentru actualizarea planului geometric, care se efectueaza la
solicitarea detinatorului de teren cu participarea vecinilor. Totodata, a fost informata
ca cazul sau prevede efectuarea lucrarilor de actualizare a planului geometric,
respectiv urmeaza sa comande la OCT Chisinau nr. 1 perfectarea actului de
constatare pe teren (f.d.22- verso, Vol.l).

La 27 noiembrie 2014 Ion Bucsanu, reprezentat de avocatul Alexandru Adam a
depus cerere 1n adresa Primariei si Consiliului s. Ghidighici, prin care a solicitat
emiterea unei decizii privind acordarea posibilitdtii inginerului cadastral sa faca
masurari si sa modifice planul sectorului repartizat sub nr. XXXXXX, cu suprafata
de 0,1912 ha. (f.d.3, Vol.1I)

Prin raspunsul din 22 decembrie 2014, Primaria si Consiliul s. Ghidighici,
mun. Chisinau, i-a cuminicat ca conform art. 91 Cod funciar, litigiul in cauza urmeaza
a fi eximat de cétre instanta de judecata (f.d.4, Vol.Il).
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Prin cererea din 15 mai 2015 Ton Bucsanu a solicitat Primariei s. Ghidighici
eliberarea deciziei Primariei s. Ghidighici, mun. Chisindu nr. 3/6 din 12 martie 1992
(f.d.23, Vol.l).

Prin raspunsul din 19 mai 2015, Primaria s. Ghidighici, mun. Chisindu, i-a
comunicat lui lon Bucsanu cd urmare a verificarii patrimoniului fondului arhivistic al
Primariei s. Ghidighici, s-a constatat lipsa documentului solicitat, recomandandu-i sa
se adreseze Serviciului municipal de Arhiva Chisinau (f.d.23-verso, Vol.l).

[ar, prin raspunsul nr. 1936 din 29 mai 2015, Directia de Arhiva Chisindu, i-a
comunicat lui lon Bucsanu ca In urma examinarii documentelor comitetului executiv
al Sovietului satesc Ghidighici de deputati ai poporului pentru anul 1992, vreo decizie
sub nr. 3/6 din 12 martie 1992 pe numele lui Ion Bucsanu nu s-a depistat
(f.d.24, Vol.l).

La 07 septembrie 2015 Ton Bucsanu a depus cerere catre Consiliul s. Ghidighici,
mun. Chisindu, prin care a solicitat oficializarea imobilului cu nr. cadastral
XXXXXX, care la moment nu dispune de cale de acces la drumul central si anularea
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXX, precum si
pe al sdu, sau modificarea acestora (f.d.26, Vol.l).

Prin raspunsul din 25 septembrie 2015, Consiliul local Ghidighici, i-a comunicat
lui Ton Bucsanu ca cererea sa urmeaza a fi examinata de catre comisia de specialitate
in cadrul sedintei consiliului local (f.d.26-verso, Vol.l).

La 02 noiembrie 2015, lon Bucsanu si Antonia Bucsanu, reprezentati de
avocatul Igor Selchin au depus cerere in adresa Primariei si Consiliului s. Ghidighici,
prin care au solicitat ridicarea primelor titluri de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu numerele cadastrale XXXXXX (proprietar reclamantii) si XXXXXX
(proprietar Ecaterina Matcov) si confruntarea lor cu Planurile geometrice din
15 ianuarie 1990 si 17 septembrie 1998, respectiv cu hotarele indicate grafic in
duplicatele titlurilor din 22 aprilie 2012 si din 17 octombrie 2014; constatarea la fata
locului de catre functionarul cadastral al Primariei Ghidighici a situatiei reale cu
privire la terenurile cu numerele cadastrale nominalizate, in vederea constatarii
necorespunderii hotarelor acestora cu hotarele indicate grafic in duplicatele titlurilor
din 22 aprilie 2012 si 17 octombrie 2014; intocmirea Actului de constatare la fata
locului pentru actualizarea Planului geometric cu terenurile cu numerele cadastrale
indicate supra; adoptarea deciziei Consiliului Ghidighici privind: anularea partiald a
deciziei Primariei Ghidighici, nr.3/6 din 12 martie 1992, in partea repartizarii in
proprietate privata a terenurilor din str. XXXXXX, proprietarilor lon Bucsanu,
Antonia Bucsanu si Ecaterina Matcov; anularea informatiei grafice din baza de date
grafica asupra terenurilor cu numerele cadastrale XXXXXX (proprietari reclamantii)
si XXXXXX (proprietar Ecaterina Matcov); anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu numerele cadastrale XXXXXX si XXXXXX;
anularea TInregistrarilor din Registrul cadastral al detinatorilor de teren, la
nr.XXXXXX din 20 mai 2001 (nr. cadastral XXXXXX) si la nr. XXXXXX din
05 august 2002 (nr. cadastral XXXXXX) (f.d.9-10, Vol.I).

In Actul de constatare pe teren din 01 decembrie 2015, este indicat c in privinta
terenului cu numarul cadastral XXXXXX din mun. XXXXXX, satul XXXXXX,
str. XXXXXX, ce apartine Ecaterinei Matcov, s-au comis erori si greseli la efectuarea
lucrdrilor masive, ce atenteaza la dreptul proprietarului vecin lon Bucsanu, al
imobilului cu nr. cadastral XXXXXX din mun. XXXXXX, satul XXXXXX,
str. XXXXXX, care nu este asigurat cu drum de acces public. In urma cercetarilor la

30



fata locului s-a constatat cd la momentul inregistrarilor masive, la efectuarea
planurilor cadastrale, au fost comise erori la intocmirea documentelor cadastrale si
anume la terenul cu nr. cadastral XXXXXX (proprietar Ecaterina Matcov), a fost
gresitd partea graficd cu indicarea suprafetei marite cu circa 100 m? (f.d.11, Vol.l).

Prin incheierea din 19 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
S-au conexat pentru examinare intr-o singura procedura, cauza nr. 2-650/16 la cererea
de chemare in judecata depusda de Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu impotriva
Primariei si Consiliului s. Ghidighici, intervenienti accesorii Ecaterina Matcov si
OCT Chisinau nr. 1, filiala IS ,,Cadastru” cu cauza nr. 3-668/16 la cererea de chemare
in judecata depusa de Ion Bucsanu impotriva Primariei si Consiliului s. Ghidighici,
intervenienti accesorii Ecaterina Matcov si OTC Chisinau, care ulterior pe parcursul
examinarii a fost concretizata de catre reclamanti.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, pe care a admis-o partial.

A admis pretentia reclamantilor privind revendicarea din posesia si folosinta
ilegala a paratei Ecaterina Matcov a lotului de teren cu suprafata de 0,06 ha, transmis
de Comitetul executiv raional Straseni lui Ion Bucsanu in baza Contractului nr. 152
din 24 martie 1983, pe care ultimul a construit casa de locuit cu suprafata totala de
135 m? (locativa 56,2 m?, garaj 18,2 m?, beci 21,9 m?), datd in exploatare de Ion
Bucsanu, conform procedurii stabilite.

A anulat partial Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral XXXXXX, proprietar Ecaterina Matcov, in partea in care a fost inclus
ilegal: lotul de teren cu suprafata 0,06 ha; suprafata de teren maritd ce constituie drum
de acces spre bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX, cu modificarea planului
geometric (cadastral) al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX, fapt constatat prin
Actul de constatare pe teren din 01 decembrie 2015, intocmit de Primaria
S. Ghidighici, mun. Chiginau.

A modificat informatia grafica din baza de date grafica a terenului cu
nr. cadastral XXXXXX, cu excluderea din datele grafice ale acestui teren: lotul de
teren cu suprafata de 0,06 ha; suprafata de teren marita ce constituie drum de acces
spre bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX.

A obligat organul cadastral din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” sa efectueze
rectificari in Registrul bunurilor imobile referitor la detindtorul de teren cu
nr. cadastral XXXXXX, proprietar Ecaterina Matcov, prin excluderea: lotului de
teren cu suprafata de 0,06 ha; suprafetei de teren marita ce constituie drum de acces
spre bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX.

A recunoscut dreptul de proprietate al reclamantilor lon Bucsanu si Antonia
Bucsanu, asupra casei de locuit construitd de Mihail Bucsanu in anul 1965, cu
suprafata de 115,8 m? (Lit.A), din care locativi 82,3 m?, inclusiv constructiile
accesorii bucatarie de vara, beci, garaj — bun imobil cu nr. cadastral XXXXXX din
S. XXXXXX, mun. XXXXXX, in temeiul uzucapiunii imobiliare in perioada
1988-2017.

A recunoscut ilegald inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXXX, pe numele Ecaterinei Matcov si a obligat organul
cadastral din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” sd efectueze rectificari in Registrul
bunurilor imobile, prin radierea acestui drept inregistrat pe numele Ecaterinei Matcov
asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX.
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A incasat de la Ecaterina Matcov in beneficiul lui lon Bucsanu si Antoniel
Bucsanu, prejudiciul moral in marime de 50000 de lei, cheltuielile de judecata privind
taxa de stat 4420,11 lei si asistenta juridica 9000 de lei, in total 63420,11 lei.

In rest, a respins pretentiile ca fiind neintemeiate. (f.d.229-230, Vol.V).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
25 noiembrie 2020 a respins apelurile depuse de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Ecaterina Matcov, Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu si a mentinut hotararea din
10 iunie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (f.d.175-203, Vol.VII).

Judecand cauza in ordine de recurs completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima instanta si
instanta de apel au judecat cauza si au ajuns la o concluzie pripita, fapt ce rezulta din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele si aplicarea corecta
a normelor de drept material.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca concluziile instantei de
apel si ale primei instante expuse in hotararile judecatoresti sunt in contradictie cu
materialele cauzei, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
apreciate, conform cerintelor legislatiei in vigoare si eronat au fost aplicate normele
de drept material.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta
de apel si prima instantd nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata cauza in fond si in ordine
de apel nu poate echivala cu solutionarea efectivd a cauzei, astfel, fiind impusa
casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca Codul administrativ consacra
principiul general dupa care orice hotdrare judecdtoreasca trebuie sd fie motivata si
sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Intru satisfacerea acestui principiu, judecitorii fondului sunt datori si arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-O.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sd atace din
hotdrarea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a raspunde
la toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instantd de apel, cat si ca instanta
investita sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligatd sa se pronunfe asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cat si in actiune. Este inadmisibil ca un motiv de
apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de catre
instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sd se pronunte asupra tuturor

motivelor invocate, iar in caz de nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de
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apel se considera neintemeiatd si pasibila casarii de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs releva ca conform art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplica numai in
completarea Codului administrativ.

Conform art. 219 alin.(3) Cod administrativ, instanta de judecata nu are dreptul
sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constatd cd instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile de drept
ridicate 1n fata sa, fapt prin ce a emis o hotarare nemotivata.

Asadar, pentru a elucida aspectele abordate, instanta de recurs considera ca
trebuie sd opereze cu prevederile art. 390, alin. (1), lit. e) si f) din Codul de procedura
civila, conform cdrora decizia instantei de apel trebuie sa contind: motivele
concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta, precum si concluziile
instantei de apel in urma examinarii apelului.

La fel, instanta de recurs releva ca instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortda probantd prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.
Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe cad datele pe care le contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat ¢d unul din principiile legate de administrarea corecta
a justitiei se refera la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sa explice in
mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplicd aceasta
obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie determinata
in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem, parag. 84;
Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Procedand la examinarea fondului recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca exigenta
motivarii hotdrarii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al procedurii
si impotriva arbitrariului instantei de judecatd. In acest caz, instanta de apel are
obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la legea
guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa traga
concluziile de rigoare in urma examinarii cererilor de apel. Etapele mentionate trebuie
sd fie consecutive si sd se afle intr-o stransd legatura logica, ceea ce consolideaza
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ipoteza ca solutia finala a instantei de judecatda urmeaza sa rezulte din partea motivata
a hotararii judecatoresti.

Aici, instanta de recurs noteazd ca in jurisprudenta sa consecventda, Curtea
Europeand a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea
hotararilor judecatoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011, parag. 31
si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs Moldova,
16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30).
Astfel, constatarile de mai sus in sine ar putea fi o baza temeinicd pentru stabilirea
incalcarii articolului 6 din CEDO.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sd verifice daca instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra
tuturor argumentelor inaintate si daca au stabilit toate circumstantele care au
importanta pentru justa solutionare a litigiului si au aplicat corect normele de drept
material si procedural.

Conform art. 1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoana care se considera
vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cdtre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii nominalizate, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in
sensul prezentei legi.

In corespundere cu art. 14 alin. (1) din aceiasi Lege, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) al Legii enuntate, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit niciun raspuns
in termenul prevazut de lege, este In drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In conditiile art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata
in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de
solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data
comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura

prealabila.
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Articolul 19 alin. (1) si (2) al Legii nominalizate, stipuleaza ca cererea de
chemare in instanta de contencios administrativ se depune in scris in conditiile
Codului de procedura civila.

Reclamantul va depune, o data cu cererea de chemare in instanta de contencios
administrativ, copia cererii prealabile cu dovada expedierii sau primirii acesteia de
catre organul respectiv, actul administrativ contestat ori, dupd caz, raspunsul
autoritatii publice sau avizul de respingere a cererii prealabile.

Materialele cauzei atesta ca la 27 noiembrie 2014 Ion Bucsanu, reprezentat de
avocatul Alexandru Adam a depus cerere 1n adresa Primdriei si Consiliului

.....

inginerului cadastral sd facd masurari si sa modifice planul sectorului repartizat sub
nr. XXXXXX, cu suprafata de 0,1912 ha. (f.d.3, Vol.II)

Prin raspunsul din 22 decembrie 2014, Primaria si Consiliul s. Ghidighici,
mun. Chisinau, i-au cuminicat cd conform art. 91 Cod funciar, litigiul in cauza
urmeaza a fi examinat de catre instanta de judecata (f.d.4, Vol.II).

lar, la 18 februarie 2015 Ion Bucsanu, reprezentat de avocatul Alexandru Adam
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei si Consiliului s. Ghidighici
mun. Chisindu, intervenienti accesorii Ecaterina Matcov si OCT nr. 1 filiala
IS ,,Cadastru”, prin care a solicitat anularea actului administrativ cu rectificarea
planului geometric si eliberarea noului Titlu de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr. XXXXXX, care corespunde situatiei de fapt si compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 5000 de lei. (f.d.1-2, Vol.lI)

La acest capitol, instanta de recurs invedereaza cd din continutul cererii de
chemare in judecatd nu poate fi dedus obiectul actiunii, si anume care act
administrativ este contestat de catre lon Bucsanu. Or, acest fapt poate fi doar constatat
din sustinerile orale ale reclamantului Ion Bucsanu, anexate la materialele cauzei, in
care una din pretentiile naintate este anularea deciziei Primariei s. Ghidighici nr. 3/6
din 12 martie 1992.

In conditiile enuntate, instanta de recurs relevd ci desi Ecaterina Matcov,
reprezentata de avocatul Igor Gargaun, a invocat nerespectarea procedurii prealabile
stabilite expres de art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), la depunerea
actiunii in instanta de judecata la 18 februarie 2015 de catre Ion Bucsanu, instantele
ierarhic inferioare au omis sd se expuna in acest sens.

In afara de aceasta, atdt prima instantd, cit si instanta de apel au esuat in a se
expune asupra termenului de adresare in instanta de judecata de catre Ion Bucsanu cu
actiunea din 18 februarie 2015.

[ar, argumentele instantelor ierarhic inferioare precum ca lon Bucsanu a
renuntat la pretentiile din cererea de chemare in judecata, depusa la 18 februarie 2015,
in cadrul sedintei de judecata, nu pot fi retinute, in conditiile in care la materialele
cauzei nu se atesta o cerere a reclamantului, sau a reprezentantului acestuia, privind
renuntarea la aceste pretentii, precum si nicio incheiere judecatoreascd emisa in acest
Sens.

Or, in conformitate cu art. 60 alin. (2!) si (3) Cod de proceduri civila, in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul este in drept sa modifice
temeiul sau obiectul actiunii. Exercitarea acestui drept dupa inceputul dezbaterilor
judiciare constituie o actiune noua, care poate fi depusa in instanta in ordine generala.

In asemenea cazuri, continud examinarea cererii depuse anterior ori se dispune
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incetarea procesului, daca reclamantul renunta la actiunea initiala. Instanta restituie
partii, printr-o incheiere protocolara, cererea de modificare a temeiului sau obiectului
actiunii, precum i actele anexate.

Nu se considera modificare a actiunii daca reclamantul completeaza temeiul
actiunii, mareste sau micsoreaza cuantumul pretentiilor, completeaza actiunea cu
pretentii accesorii sau solicitd compensarea valorii obiectului pierdut sau pierit.

lar, potrivit art. 212 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura civila, renuntarca
reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre pirit, conditiile tranzactiei se
consemneaza in procesul-verbal al sedintei de judecata si se semneaza de reclamant,
pirit sau de ambele parti.

In cazul admiterii renuntarii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei,
instanta judecatoreasca pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea procesului.
Incheierea trebuie si contind conditiile tranzactiei, confirmate de instanti. In cazul
recunoasterii actiunii de catre pirit si admiterii ei de catre instanta, se pronunta o
hotarire de admitere a pretentiilor reclamantului.

Daca respinge renuntarea reclamantului la actiune ori recunoasterea actiunii de
catre pirit sau dacd nu confirma tranzactia partilor, instanta judecatoreasca pronunta
in acest sens o incheiere motivata si examineaza cauza in fond.

De altfel, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 14 martie 2017,
reclamantul sustine integral pretentiile din cererea de chemare in judecatd initiala,
precum si din cea concretizatd, ceea ce denota ca acesta nu a renuntat la o parte din
cerintele sale, dupa cum a mentionat instanta ierarhic inferioara, in partea
constatatoare a actului judecatoresc emis (f.d.172-173, Vol.V).

Conform art. 216 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de
catre instanta de judecatad sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

Articolul 217 alin. (1)-(3) al aceluiasi Cod stipuleaza ca, nulitatea absoluta a
actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual.
Instanta de judecata o invoca din oficiu.

Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre parti a actului
lovit de nulitate.

Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

lar, articolul 218 alin. (1)-(4) al Codului civil (in vigoare pana Ila
01 martie 2019), prevede ca nulitatea relativa a actului juridic poate fi invocata doar
de persoana in al cérei interes este stabilitd sau de succesorii ei, de reprezentantul
legal sau de creditorii chirografari ai partii ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanta
de judecata nu poate sa o invoce din oficiu.

Nulitatea relativa poate fi acoperitd prin vointa expresa sau tacita a persoanei in
al carei interes este stabilitd nulitatea. Vointa de a confirma actul juridic lovit de
nulitate trebuie sa fie certa si evidenta.

Pentru confirmarea actului juridic lovit de nulitate relativa, vointa nu trebuie sa
fie exprimata in forma cerutd pentru incheierea actului juridic respectiv.

Daca fiecare parte poate invoca nulitatea actului juridic sau daca mai multe
persoane pot cere declararea nulitatii, confirmarea actului juridic de catre o persoana
nu le Tmpiedica pe celelalte sa invoce nulitatea.
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Conform art. 267 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
termenul general 1n interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Potrivit art. 271 al Codului enuntat, actiunea privind apararea dreptului incalcat
se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronuntd asupra fondului.

Instanta de recurs subliniaza ca in speta dedusa judecatii, Ecaterina Matcov a
invocat tardivitatea actiunii reclamantilor Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu.

Analizand decizia contestatd, instanta de recurs considera eronatd concluzia
instantei de apel ca Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu au solicitat declararea nulitatii,
invocand motive de nulitate absolutd in privinta actelor juridice, prin care paratii au
adus atingere dreptului de proprietate al reclamantilor asupra bunurilor imobile
litigioase supuse examinarii In prezenta cauza.

Or, din materialele cauzei nu rezulta ca Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu sa fi
invocat motive de nulitate absolutd, sau care anume temei de nulitate absoluta
prevazut de legislatia in vigoare, cu indicarea in mod expres a normei de drept
respective, ceea ce denota atribuirea acesteia din oficiu de catre instanta de apel, fara
cercetarea si concretizarea exacta a aspectului dat, fapt ce urmeaza a fi reexaminat
odata cu rejudecarea cauzei.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta ierarhic inferioara reiesind din temeiurile
de nulitate invocate de catre reclamanti, urma sa se expund in mod cert daca de catre
Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu au fost sau nu respectate prevederile art. 267 alin. (1)
Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019).

Or, admiterea si examinarea in fond a unei actiuni depuse cu omiterea
termenului de prescriptie este contrara dispozitiilor art. 6 § 1 CEDO (cauza Snegur v.
Republica Moldova nr. 22775/07 ), in care Curtea a relevat ca respectarea termenelor
de prescriptie constituie una din intrebarile esentiale care trebuie solutionatad de catre
judecadtorii nationali si cd aceasta chestiune are o importantd decisivd pentru
solutionarea cauzei (a se compara cu Ruiz Torija v. Spania, 9 decembrie 1994, § 30,
seria A nr. 303-A).

Conform art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la
proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Conform art.20 Codul funciar, documentele ce confirma drepturile detinatorilor
de teren sint: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de
autoritatile administratiei publice locale in cazul atribuirii de catre acestea a
terenurilor proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale sau de catre
Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru in cazul atribuirii de catre stat a
terenurilor proprietate publica a statului, certificatul de mostenire, contractul de
vinzare-cumparare, contractul de donatie, contractul de schimb, contractul de arenda
si altele.
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In conformitate cu art. 35 alin. (1), (4) lit. a) si b) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, inscrierea dreptului de proprietate asupra
constructiei se face dupa inscrierea dreptului de proprietate asupra terenului.

Dreptul de proprietate asupra constructiei poate fi inscris pina la inregistrarea
dreptului de proprietate asupra terenului pe care aceasta este amplasata daca: terenul
se afla In proprietatea statului sau a unitatii administrativ-teritoriale si elaborarea
planului terenului nu este necesara; proprietarul terenului si proprietarul constructiei
(incaperii izolate) sint persoane diferite.

Potrivit art. 36 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil este confirmata
prin extrasul din registrul bunurilor imobile sau prin certificatul privind inscrierile in
registrul bunurilor imobile.

Conform art. 315 alin. (1)-(2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Dreptul de proprietate este perpetuu.

Potrivit art. 316 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.

Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea
sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si prealabila
despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

In conformitate cu art 320 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pani la
01 martie 2019), dreptul de proprictate se poate dobindi, in conditiile legii, prin
ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarire
judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa de proprietate.

lar, iIn corespundere cu art. 321 alin. (2) Cod civil (in vigoare pana la
01 martie 2019), in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la
data Tnscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Articolul 499 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), stipuleaza
ca drepturile reale asupra imobilelor supuse inscrierii potrivit legii se vor dobindi atit
intre parti, cit si fatd de terti numai prin inscrierea in registrul bunurilor imobile a
constituirii sau stramutarii lor in temeiul acordului de vointa dintre parti.

Conform art. 504 alin. (1)-(2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), cind
vreo inscriere din registrul bunurilor imobile nu corespunde situatiei juridice reale, se
poate cere rectificarea inscrierii.

Prin rectificare se intelege radierea, corectarea sau mentionarea oricarei
operatiuni susceptibile de a face obiectul unei inscrieri in registru.

lar, potrivit art. 505 alin. (1) lit. a)-d) si alin. (2) al aceluiasi Cod, Orice persoana
interesatd poate cere rectificarea unei intabuldri sau inscrieri provizorii daca:
inscrierea sau actul in al carui temei s-a dispus inscrierea nu a fost valabil; dreptul
inscris a fost calificat gresit; nu mai sint Intrunite conditiile de existenta a dreptului
inscris sau au Incetat efectele actului juridic 1n al carui temei s-a facut inscrierea;
exista si alte temeiuri prevazute de lege.

In lipsa consimtamantului titularului, rectificarea se va incuviinta numai in
temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile.

La fel, instanta de recurs invedereaza ca conform art. 18 alin. (1), (2), (4), (5) si
(6) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, planul
cadastral contine, in mod obligatoriu, hotarele, numerele cadastrale si alte

caracteristici ale terenurilor si ale constructiilor principale, dar pe langd acestea mai
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poate contine si alte date. Planul cadastral este tinut in forma electronica si reprezinta
un set de date spatiale si descriptive care identifica pozitionarea spatiala, forma si
dimensiunile unuia sau mai multor bunuri imobile si relationarea acestora cu alte
obiecte spatiale.

Planul geometric se intocmeste la cererea titularului de drepturi, in baza
masurarilor pe teren, cu indicarea obligatorie a punctelor de cotitura ale hotarelor,
racordate la punctele de reper sau la obiectele capitale din apropiere, a numarului
cadastral al terenului si amplasamentului tuturor constructiilor de pe teren. Planul
poate contine si alte date.

Planul cadastral si/sau geometric pot fi modificate numai in cazul:

a) acordului scris al tuturor titularilor de drepturi asupra bunurilor imobile ale
caror interese sint atinse, in conditiile ca aceasta modificare sa fie conforma normelor
tehnice caracteristice pentru bunurile imobile respective, sa fie necesara pentru o mai
bund administrare a acestor bunuri si sa nu contribuie la tdinuirea tranzactiilor cu
suprafetele de teren;

b) emiterii unei hotariri a instantei de judecatad privind modificarea lor;

c) necesitatil corectarii erorilor care nu influenteaza hotarele terenului sau nu
ating alte interese ale titularilor de drepturi asupra bunurilor imobile;

d) deciziei proprietarului privind formarea bunului imobil;

¢) actului de stabilire a hotarelor prevazut la art. 19 alin. (6).

La modificarea planului cadastral si/sau geometric in cazul prevazut 1a alin.(4)
lit.a), specialistul de lucrdri cadastrale, va intocmi actul de constatare pe teren, de un
model aprobat de organul central de specialitate in domeniul cadastrului, in care vor
fi descrise modificarile efectuate in plan, inclusiv modificarile de suprafata, cauzele
necesitafii de modificare si se va notifica indeplinirea sau neindeplinirea conditiilor
prevazute pentru acest caz. Actul de constatare pe teren, planul cadastral sau
geometric nou si acordul scris al titularilor de drepturi ale caror interese sint atinse se
anexeaza la documentul ce confirma drepturile asupra bunului imobil, constituind
parte component a acestuia. In cazul in care specialistul de lucréri cadastrale constati
ca nu sint indeplinite conditiile prevazute la alin.(4) lit.a), organul cadastral teritorial
refuza sd modifice planul. Refuzul de a modifica planul poate fi atacat in instanta
judecatoreasca.

Modificarea planului cadastral si/sau geometric in conditiile prevazute la
alin. (5) constituie temei pentru modificarea inscrierilor in registrul bunurilor
imobile.

In corespundere cu art. 19 alin. (2), (4), (6) si (7) al Legii enuntate, hotarul fix
se stabileste Tn baza actului de constatare pe teren, coordonat impreuna cu proprietarii
terenurilor adiacente. La stabilirea hotarului fix se intocmeste in mod obligatoriu
planul geometric al terenului.

Stramutarea bornelor de hotar de catre persoane neautorizate este interzisa.

Daca hotarul general al terenului reprezentat in planul cadastral sau in cel
geometric nu corespunde cu posesiunea de fapt a terenurilor si lipseste actul de
stabilire a hotarelor, autoritatea administratiei publice locale, la cererea proprietarului
si din contul acestuia, stabileste hotarele terenului la fata locului.

Daca in conformitate cu documentele existente nu poate fi determinat hotarul
stabilit la momentul atribuirii terenului, atunci hotarul general se stabileste dupa
posesiunea de fapt a terenurilor vecinilor, cu conditia ca devierea in suprafata

terenului nu depaseste 10% din marimea suprafetei din documentele ce confirma
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dreptul. Devierile in suprafata terenului reiesindu-se din marimea suprafetei
terenurilor se stabilesc de organul central de specialitate in domeniul cadastrului.

Totodata, relevante sunt si prevederile pct.22 al Instructiunii cu privire la modul
de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin Ordinul Agentiei
Relatii Functiare si Cadastru nr. 70 din 04 august 2017 (in vigoare la momentul
efectudrii masurarilor), conform carora stabilirea hotarelor generale ale terenului la
fata locului, se efectueaza de catre reprezentantul autoritatii publice competente, in
prezenta titularului de drepturi al terenului, hotarele caruia urmeaza a fi stabilite, a
executantului lucrarii de masurare, cu intocmirea actului de stabilire a hotarelor
terenului, iar n cazul stabilirii hotarelor fixe, in prezenta si cu acordul titularilor de
drepturi ale terenurilor adiacente sau de reprezentantii acestora, cu intocmirea actului
de constatare pe teren. Hotarele generale, stabilite de catre reprezentantul autoritatii
publice competente, se modifica numai prin stabilirea hotarelor fixe.

Iar, conform pct.23 si 24 subpct 2) al Instructiunii nominalizate, in cazul
stabilirii hotarelor fixe, datele referitoare la titularii de drepturi ai terenurilor
adiacente (reprezentantii acestora), documentul de identitate si documentul ce
confirma drepturile asupra terenurilor se indica in actul de stabilire a hotarelor
terenului.

Autoritatile publice competente stabilesc hotarul terenului: pentru terenurile
atribuite pentru case si anexe gospodaresti — in baza documentului ce confirma
dreptul asupra terenului si posesia de fapt a terenului, astfel incat sa nu se aduca
atingere drepturilor proprietarului vecin, tinand cont de normele urbanistice;

Punctul 77 subpct. 1)-6) al Instructiunii cu privire la modul de executare a
lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Functiare
si Cadastru nr. 70 din 04 august 2017, stipuleaza ca planul cadastral se actualizeaza
in cazurile: modificarii hotarelor terenurilor inregistrate prin stabilirea hotarelor de
citre autoritatea publicd competentd, conform art.152, art.19 alin.(6)-(7) si art.56
alin.(4) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIIl din 25 februarie 1998;
modificarii hotarelor terenurilor cu acordul scris a titularilor de drepturi ale
terenurilor adiacente, conform art.18 alin.(4) lit.a) al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr.1543-XIIl din 25 februarie 1998; modificarii hotarelor terenurilor in
temetul hotaririi instantei de judecatd; edificarii plantatiei perene pe terenul
inregistrat; sistematizarii definitive a proiectului de organizare a teritoriului; incetarii
existentei bunului imobil.

Potrivit pct. 78 subpct. 1) al Instructiunii enuntate, actualizarea planului
cadastral se efectueaza in temeiul planului geometric nou elaborat si a: actului de
stabilire a hotarului, Intocmit de autoritatea publicda competentd conform art.19
alin.(6) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XI11 din 25 februarie 1998.

In corespundere cu pct.89 subpct 1)-3) al aceleiasi Instructiuni, pentru
modificarea hotarelor terenului prin stabilirea hotarelor de catre autoritatea publica
competenta se parcurg urmatorii pasi: la cererea titularului de drepturi si in prezenta
executantului lucrarii de masurare, autoritatea publica competenta stabileste hotarele
terenului la fata locului si intocmeste actul de stabilire a hotarelor in conformitate cu
prevederile sectiunii 3 (Capitolul II) a prezentei Instructiuni; executantul lucrarii
efectueaza masurdri pe teren, intocmeste actul de constatare pe teren, planul
geometric nou si raportul lucrarii. Executarea masurarilor, prelucrarea datelor si
intocmirea planului geometric se efectueaza in conformitate cu prevederile sectiunii

3 s1 4 (Capitolul IT) a prezentei Instructiuni; in temeiul actului de stabilire a hotarului
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si a planului geometric nou intocmit, organul cadastral teritorial opereaza modificari
in planul cadastral si registrul bunurilor imobile.

Asadar, tinand cont de prevederile normelor de drept material enuntate, precum
si de materialul probator din dosar, instanta de recurs subliniaza ca admitand pretentia
reclamantilor privind revendicarea din posesia si folosinta ilegala a paratei Ecaterinei
Matcov a lotului de teren cu suprafata de 0,06 ha, transmis de Comitetul executiv
raional Straseni lui Ion Bucsanu, in baza Contractului nr.152 din 24 martie 1983, pe
care ultimul a construit casa de locuit cu suprafata totald de 135 m? (locativi 56,2 m?,
garaj 18,2 m?, beci 21,9 m?), data in exploatare de Ion Bucsanu, conform procedurii
stabilite, instantele ierarhic inferioare au omis sa se expuna, prin prisma prevederilor
art. 321 alin.(2), art. 499 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) si art. 36 din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, referitor la
calitatea de proprietar a lui Ion Bucsanu asupra terenului in litigiu, reiesind din datele
ce se contin in Extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Altfel spus, Curtea de Apel Chisindu, odata ce a constatat ca la 24 martie 1983,
Comitetul executiv raional Straseni a transmis in folosintd reclamantului Ion Bucsanu
(fiul), din contul terenurilor detinute de Mihail Bucsanu (tatil), prin Contractul
nr.152, in baza Ordinului nr.45 din 09 martie 1983, lotul de teren cu suprafata de 600
m?2 (0,06 ha) din satul Ghidighici, pentru constructia casei de locuit cu suprafata totald
de 81,5 m?, inclusiv locativa de 43,83 m?, la Contractul respectiv fiind anexat si
proiectul constructiei pe terenul acordat, urma sd se expund in mod cert, daca
reclamantului Ion Bucsanu i-a fost atribuit in proprietate terenul cu suprafata de
0,06 ha, cu eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, si
acesta si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului nominalizat, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Mai mult, instanta de recurs releva ca instantele ierarhic inferioare au anulat
partial Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
XXXXXX, proprietar Ecaterina Matcov, in partea in care a fost inclus lotul de teren
cu suprafata 0,06 ha si suprafata de teren maritd ce constituie drum de acces spre
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX, cu modificarea planului geometric
(cadastral) al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX, fapt constatat prin Actul de
constatare pe teren din 01 decembrie 2015, intocmit de Primaria satului Ghidighici,
mun. Chisindu, insa fara a se expune referitor la faptul daca au fost efectuate masurari
la fata locului de catre ingineri cadastrali licentiati si daca s-au identificat aceste
suprafete de teren, in conditiile in care materialele cauzei, si anume schita de lucru
(teren) si Actul de constatare 1n teren la inspectarea bunului imobil nr. XXXXXX,
situat Tn mun. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX, atesta ca planul geometric
nu corespunde cu amplasarea loturilor in naturd, fiind necesara actualizarea planului
cadastral/geometric sau instituirea servitutii, deoarece este ingradit accesul la terenul
adiacent (f.d.218-219, Vol.l).

Constatari similare se atestd si 1n Actul de constatare pe teren din
01 decembrie 2015, prin s-a stabilit cd in privinta terenului cu numarul cadastral
XXXXXX din mun. XXXXXX, satul XXXXXX, str. XXXXXX, ce apartine
Ecaterinei Matcov, s-au comis erori si greseli la efectuarea lucrarilor masive, ce
atenteaza la dreptul vecinului Ton Bucsanu, proprietar al imobilului cu nr. cadastral
XXXXXX din mun. XXXXXX, satul XXXXXX, str. XXXXXX, care nu este
asigurat cu drum de acces public. In urma cercetirilor la fata locului s-a constatat ca

la momentul inregistrarilor masive, la efectuarea planurilor cadastrale, au fost comise
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erori la intocmirea documentelor cadastrale si anume la terenul cu nr. cadastral
XXXXXX (proprietar Ecaterina Matcov), a fost gresitd partea grafica cu indicarea
suprafetei marite cu circa 100 m? (f.d.11, Vol.l).

De altfel, Curtea de Apel Chisinau a omis sa se expuna in mod cert referitor la
faptul, care sunt de facto suprafetele de teren atribuite atat reclamantilor lon Bucsanu
si Antoniei Bucsanu, cat si paratei Ecaterinei Matcov, in conditiile in care din
materialele cauzei acest fapt nu poate fi constatat cu certitudine.

Conform art.22 alin.(2) lit. b) al Legii contenciosului administrativ (in vigoare
la data examinarii cauzei), in cazul punerii cererii pe rol, judecatorul dispune
prezentarea de catre parat a actului administrativ contestat si a documentatiei care a
stat la baza emiterii acestuia, a inscrisurilor sau a altor date pe care instanta le
considera necesare la judecarea cauzei.

Contrar prevederilor legale citate, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu nu se atesta decizia Consiliului satesc Ghidighici nr.
3/6 din 12 martie 1992, in baza careia au fost atribuite suprafetele de teren
reclamantilor si paratei Ecaterinei Matcov si emise actele, legalitatea carora o
contestd, iar instanta de judecata punand cererea pe rol, nu a dispus prezentarea de
catre parti a acesteia. Efectiv, aceasta nu a fost examinata in sedintele de judecata, ca
ulterior instanta sa se pronunte asupra temeiniciei sau netemeiniciei actiunii inaintate
de catre reclamanti.

De altfel, in cazul in care lon Bucsanu, prin cererea de chemare in judecatd
depusa la 18 februarie 2015, in privinta renuntului reclamantului la care instanta de
judecatd nu s-a expus, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, solicita
anularea deciziei Consiliului satesc Ghidighici nr. 3/6 din 12 martie 1992, la dosar
lipseste acest act administrativ, care constituie obiect al actiunii in contencios
administrativ.

Prin urmare, nu este clar in baza caror circumstante prima instanta si instanta de
apel au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii reclamantilor Ion Bucsanu si Antonia
Bucsanu si solutiei emise.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca instantele ierarhic inferioare au
anulat partial Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
XXXXXX, proprietar Ecaterina Matcov, in partea in care a fost inclus lotul de teren
cu suprafata 0,06 ha si suprafata de teren marita, ce constituie drum de acces spre
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX, cu modificarea planului geometric
(cadastral) al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX, insa au omis sa se expuna
referitor la decizia Consiliului satesc Ghidighici nr. 3/6 din 12 martie 1992, prin care
au fost atribuite loturile de teren reclamantilor si paratei, si in baza céreia au fost
emise titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. XXXXXX si
XXXXXX, ce fac obiectul prezentei actiuni.

Tinadnd cont de cele enuntate, instanta de recurs conchide cd instanta de apel
gresit a considerat ca fiind corecta modificarea informatiei grafice din baza de date
graficd a terenului cu nr. cadastral XXXXXX, cu excluderea din datele grafice ale
acestui teren: lotul de teren cu suprafata de 0,06 ha; suprafata de teren marita ce
constituie drum de acces spre bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 38 alin. (8) din Legea cadastrului

bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, pct.85-89 ale Instructiunii cu privire
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la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin Ordinul
Agentiei Relatii Functiare si Cadastru nr. 70 din 04 august 2017, instanta de recurs
releva ca obligand organul cadastral din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” sa efectueze rectificari in Registrul bunurilor imobile, referitor la detinatorul
de teren cu nr. cadastral XXXXXX, proprietar Ecaterina Matcov, prin excluderea:
lotului de teren cu suprafata de 0,06 ha; suprafetei de teren marita ce constituie drum
de acces spre bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX, instantele ierarhic inferioare
nu au indicat in baza caror documente justificative urmeaza a fi efectuate rectificari
in Registrul bunurilor imobile, referitor la detindtorul de teren cu nr. cadastral
XXXXXX, proprietar Ecaterina Matcov, prin excluderea: lotului de teren cu
suprafata de 0,06 ha; suprafetei de teren marita ce constituie drum de acces spre bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXXX.

Astfel, TP ,,Agentia Servicii Publice” fiind in imposibilitate de a executa o
hotarare judecatoreascd neargumentata si incerta, fard a fi indicate In mod concret
dimensiunile si confirguratia terenului cu suprafata de 0,06 ha si a terenului cu
suprafata de 100 m?, ce urmeaza a fi utilizat ca cale de acces la drumul public de citre
reclamantii lon Bucsanu si Antonia Bucsanu.

Referitor la pretentia reclamantilor Ion Bucsanu s1 Antonia Bucsanu privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra patrimoniului defunctului Mihail
Bucsanu in baza uzucapiunii si nulitatii testamentului nr. [1-1739 din
24 octombrie 1988, instanta de recurs releva urmatoarele.

Potrivit art. 1432 alin. (1)-(3) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
Mostenirea este transmiterea patrimoniului unei persoane fizice decedate (cel ce a
lasat mostenirea) catre succesorii sai.

Mostenirea este o transmisiune de drepturi pentru cauza de moarte, universala,
unitara si indivizibila.

Mostenirea are loc conform testamentului (succesiune testamentara) si in
temeiul legii (succesiune legald).

Conform art. 1449 alin. (1)-(2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
testamentul este un act juridic solemn, unilateral, revocabil §i personal prin care
testatorul dispune cu titlu gratuit, pentru momentul incetarii sale din viata, de toate
bunurile sale sau de o parte din ele.

Testator poate fi doar persoana cu capacitate de exercitiu.

Avrticolul 1465 lit. a)-c) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) stipuleaza
expres ca, testatorul poate modifica sau revoca testamentul in orice moment: prin
intocmirea unui nou testament, care revoca in mod direct, total sau partial,
testamentul anterior ce contravine noului testament; prin depunerea unei cereri la
notar; prin distrugerea tuturor exemplarelor testamentului olograf.

In corespundere cu art. 1469 alin. (1) Cod civil (in vigoare pani la
01 martie 2019), testamentul este nul daca sint prezente conditiile de nulitate a actelor
juridice.

Articolul 1473 al Codului enuntat stipuleaza ca valabilitatea testamentului poate
fi contestatd, in temeiul conditiilor de nulitate a actelor juridice, de catre mostenitorii
legali si de alte persoane interesate.

lar, potrivit art. 1474 al aceluiasi Cod, actiunea privind declararea nulitatii
testamentului poate fi intentata in termen de un an de la data deschiderii succesiunii.

Instanta de recurs considera pripitd, eronata si contradictorie solutia instantei
ierarhic inferioare privind recunoasterea dreptului de proprietate al reclamantilor lon
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Bucsanu si Antonia Bucsanu, asupra casei de locuit construitd de Bucsanu Mihail in
anul 1965, cu suprafata de 115,8 m? (Lit.A), din care locativd 82,3 m?, inclusiv
constructiile accesorii bucatarie de vara, beci, garaj — bun imobil cu nr. cadastral
XXXXXX din satul XXXXXX, mun. XXXXXX, in temeiul uzucapiunii imobiliare
in perioada 1988-2017.

In sustinerea acestei concluzii, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca dreptul de proprietate
constituie o realitate juridica garantata de art.46 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, art.316 alin.(2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) si protejata
de art.1 din Protocolul nr.1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Dreptul de proprietate privatd asupra imobilelor cu
destinatie de locuinta si constructiilor auxiliare ale acestora alcatuieste 0 valoare
materiald preponderentd in cadrul patrimoniului unei persoane.

In scopul solutiondrii corecte a cererilor ce au ca obiect dreptul de proprietate
asupra imobilului locativ sau anexelor acestuia, se va verifica existenta la dosar a
probelor care dovedesc dreptul de proprietate sau a celor care justifica declararea
dreptului de proprietate asupra bunului sau cotelor-parti din proprietate. De exemplu:
extrasul din Registrul bunurilor imobile de la Oficiul Cadastral Teritorial, dupa caz,
insotit de planul cadastral sau geometric al imobilului; certificatul de mostenitor legal
sau testamentar; contractele de vanzare-cumparare, donatie si alte contracte de
transmitere a proprietatii existente in vigoare; poate fi solicitat planul cadastral al
casei, schema terenului si alte acte necesare pentru atingerea obiectivului de
solutionare corecta a cauzei.

Dreptul de proprietate asupra imobilelor cu destinatie locativa se considera
dobandit in momentul inregistrarii de stat, in registrul bunurilor imobile; dar nu in
momentul perfectarii notariale a contractului de instrainare, emiterii actului
administrativ, ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, care constituie temeiuri
de inregistrare a dreptului (art.321 alin.(2), art.290 Cod civil (in vigoare pana la
01 martie 2019).

Astfel, in cazul in care proprietarul bunului imobil cu destinatie de locuinta a
dispus de bunul respectiv, in una din formele prevazute de lege (vanzare-cumparare,
donatie etc.), in favoarea mai multor persoane, prin acte de dispozitie succesive, va
produce efecte juridice "erga omnes" (prin opozabilitate) numai actul juridic
inregistrat la OCT, momentul inregistrarii constituind in acest sens, conform art.321
alin.(2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), momentul dobandirii dreptului
de proprietate. Daca actul juridic a fost incheiat, dar nu a fost inregistrat, acest act
produce efecte "inter pares" (numai intre parti), nefiind opozabil tertilor. In
consecintd, s-ar putea ca un act juridic incheiat mai inainte, sub aspect temporal, sa
nu produca efecte juridice pentru terti, In detrimentul altui act juridic incheiat
posterior, dar inregistrat la OCT.

Conform art.320 alin.(2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
uzucapiunea imobiliard constituie unul din modurile de dobandire a dreptului de
proprietate asupra imobilului cu destinatie de locuinta, iar drept temei al inregistrarii
dreptului de proprietate, dobandit prin uzucapare, va fi hotararea judecatoreasca
irevocabila de constatare a faptului uzucapiunii.

Trebuie distinsa cererea de constatare a faptului posesiunii de actiunea de

recunoastere a dreptului de proprietate prin uzucapiune, aceste doud cereri, sau capete
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de cereri, atunci cand se examineaza in cadrul aceleiasi proceduri, se afla in raport
strict conditional, adicd recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune se
poate pronunta numai daca este constatat faptul posesiunii pe parcursul a cel putin 15
anil.

Pentru ca imobilele sa fie dobandite prin uzucapiune, este necesara indeplinirea
urmatoarelor conditii: - cel ce posedd bunul sa fie de buna-credintd; - posesiunea sa
fie exercitatd timp de 15 ani; - posesiunea sa fie utila.

Buna-credintd presupune ca posesorul nu stia i nici nu putea sa stie ca posesia
sa este ilegald. Bunurile imobile vor putea fi dobandite prin uzucapiune doar daca nu
sant inregistrate in Registrul bunurilor imobile, tinut de catre oficiile cadastrale
teritoriale, concluzia 1n cauza fiind o consecinta a faptului c¢a informatia ce se contine
in registru, conform art.496 alin.(3) si 503 alin.(1) Cod civil (in vigoare pana la
01 martie 2019), este accesibila tuturor si, respectiv, o posesie a imobilului inregistrat
ar fi de rea-credinta, sub aspectul invocarii in scopul dobandirii imobilului prin
uzucapiune. Termenul de 15 ani incepe sd curgd din momentul in care posesia
intruneste toate conditiile prevazute de art.335 Cod civil (in vigoare pand la
01 martie 2019) si nu din 12 iunie 2003, momentul intrarii In vigoare a Codului civil.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca cel care timp de 15 ani a posedat
sub nume de proprietar un bun imobil (inclusiv imobilul locativ), care nu este
inregistrat in Registrul bunurilor imobile, va putea dobandi dreptul de proprietate
asupra acestui imobil.

In speti, materialele cauzei atesti ci prin testamentul nr. 1019 din
19 aprilie 1983 Mihail Bucsanu a testat toate bunurile sale, inclusiv casa din S.
XXXXXX, r-nul XXXXXX fiului sau Ion Bucsanu (f.d.221, Vol.I).

lar, prin testamentul nr. 1-1739 din 24 octombrie 1988 Mihail Bucsanu a testat
toate bunurile sale, inclusiv casa din s. XXXXXX, r-nul XXXXXX Ecaterinei
Matcov (f.d.235, Vol.ll1).

Aici, instanta de recurs releva ca in conditiile art. 1465 lit. a) si art. 1466 Cod
civil (in vigoare pana la 01 martiec 2019), testatorul poate modifica sau revoca
testamentul Tn orice moment: prin Intocmirea unui nou testament, care revoca in mod
direct, total sau partial, testamentul anterior ce contravine noului testament.

Testamentul revocat printr-un testament intocmit mai tarziu nu poate fi restabilit
nici in cazul in care testamentul ulterior va fi revocat prin depunerea unei cereri.

La 25 iulie 1989, in baza testamentului nr. 1-1739 din 24 octombrie 1988, prin
care Mihail Bucsanu a testat toate bunurile sale, inclusiv casa din s. XXXXXX,
r-nul XXXXXX Ecaterinei Matcov, a fost emis Certificatul de mostenitor testamentar
nr. 5-1934, inregistrat la Serviciul Cadastral Teritorial Chisindu 1 la data de
22 ianuarie 2018, data la care Ecaterina Matcov a devenit de facto si de iure proprietar
al bunurilor imobile ce au apartinut defunctului Mihail Bucsanu, fapt confirmat prin
Extrasul din Registrul bunurilor imobile, anexat la materialele cauzei (f.d.61, 88,
Vol. IV).

De altfel, legalitatea testamentului nr. 1-1739 din 24 octombrie 1988, respectiv
dreptul de proprietate al Ecaterinei Matcov asupra imobilelor vizate, a fost confirmata
de insdsi instanta ierarhic inferioara, care a respins pretentia reclamantilor lon
Bucsanu si Antonia Bucsanu privind declararea nula a acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs remarca solutia contradictorie a instantelor
ierarhic inferioare, care desi au respins pretentia reclamantilor privind anularea

testamentului nr. 1-1739 din 24 octombrie 1988 pe numele Ecaterinei Matcov, au
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admis pretentia privind recunoasterea dreptului de proprietate al reclamantilor lon
Bucsanu si Antonia Bucsanu, asupra casei de locuit construitd de Mihail Bucsanu in
anul 1965, cu suprafata de 115,8 m? (Lit.A), din care locativd 82,3 m?, inclusiv
constructiile accesorii bucatarie de vara, beci, garaj — bun imobil cu nr. cadastral
XXXXXX din satul XXXXXX, mun. XXXXXX, in temeiul uzucapiunii imobiliare
in perioada 1988-2017.

Or, la caz, lipseste argumentarea certd a solutiei emise de instantele ierarhic
inferioare privind necesitatea admiterii pretentiei privind recunoasterea dreptului de
proprietate al reclamantilor lon Bucsanu si Antonia Bucsanu, asupra casei de locuit
construitd de Mihail Bucsanu in anul 1965, cu suprafata de 115,8 m? (Lit.A), din care
locativa 82,3 m?, inclusiv constructiile accesorii bucatarie de vara, beci, garaj — bun
imobil cu nr. cadastral XXXXXX din satul XXXXXX, mun. XXXXXX, in temeiul
uzucapiunii imobiliare in perioada 1988-2017, precum si stabilirea Intrunirii
conditiilor de catre reclamanti pentru dobandirea dreptului de proprietate asupra
imobilului, in baza uzucapiunii.

Totodata, din aceleasi motive, instanta de recurs considera ca instantele ierarhic
inferioare prematur si eronat au recunoscut ilegald inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXXX, pe numele Ecaterinei
Matcov si au obligat organul cadastral din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” sa efectueze rectificari in Registrul bunurilor imobile, prin radierea acestui
drept inregistrat pe numele acesteia asupra bunului imobil nominalizat.

Referitor la pretentia reclamantilor Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu privind
recunoasterea nula a testamentului intocmit de notarul Bumbu A.P., inregistrat cu
nr.1-1739 din 24 octombrie 1988, prin care Mihail Bucsanu a lasat Ecaterinei Matcov
cu titlu de mostenire casa din S. XXXXXX, r-nul XXXXXX si a Certificatului de
mostenitor testamentar nr.5-1934 din 25 iulie 1989, eliberat de notarul Vidrascu A.F.,
precum si a duplicatului nr.167 din 18 ianuarie 2018, instanta de recurs noteaza ca
Ecaterina Matcov a invocat faptul ca reclamantii incd din anul 1989 cunosteau despre
testamentul lasat pe numele ei si despre faptul ca acesteia i-a fost eliberat si
certificatul de mostenitor testamentar, care a fost inregistrat la B.I.T. in anul 1989, si
care este valabil pana in prezent.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau urma sa se expuna in mod cert referitor la
argumentele invocate de Ecaterina Matcov, si sa constate cand totusi Ion Bucsanu si
Antonia Bucsanu au aflat despre existenta testamentului nulitatea caruia 0 solicita, si
daca acestia s-au conformat prevederilor art. 1473 si 1474 din Codului civil (in
vigoare panad la 01 martie 2019) la data inaintarii pretentiei nominalizate.

Mai mult, instanta de apel anterior emiterii unei decizii pe caz, urmeaza ca i-a
in considerare si argumentele invocate de lon Bucsanu si Antonia Bucsanu, referitor
la concluziile expertului indicate in raportul de expertizd grafoscopica cu privire la
autenticitatea semnaturii defunctului Mihail Bucsanu aplicatd pe testamentul
nr. 1-1739 din 24 octombrie 1988.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie pripita si nu a elucidat toate
circumstantele cauzei si au aplicat in mod eronat normele de drept material si
procedural, cat si tindnd cont ca lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibila, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa integral decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si de a restitui cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.
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Or, instantele judecatoresti sunt obligate sa-s1 motiveze solutiile si concluziile,
sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului i necesitd un raspuns special in hotarare.

lar, o alta solutie decat aceea de trimitere a cauzei spre rejudecare ar echivala cu
o validare si protejare a unor incalcari grave ale legii procedurale si materiale
savarsite de instanta de apel si cu o periclitare a sistemului judiciar in ansamblu,
intrucat, daca modul de abordare al Curtii de Apel Chisindu ar fi insusit si de alte
instante, s-ar ajunge la o inexistentd, de fapt, a instantelor de al II-lea grad de
jurisdictie, la inutilitatea unei judecati si, implicit, la o atingere severa adusa
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

Cu titlu subsidiar, prin prisma normelor procedurale enuntate, precum si in
sensul art. 6§1 al Conventiei, instanta de recurs f{ine sd mentioneze ca instantele de
judecatd, trebuie, sa indice cu suficientda claritate motivele pe care-si Intemeiaza
hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze
notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea
de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar
hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre
parti.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a cauzei, farda a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea cerintelor reclamantilor, prin prisma prevederilor normelor de drept
material si procedural.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciel actiunii, urmeazd sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, ca in consecinta
solutia adoptata sa fie legala si intemeiatd. Caracterul peremptoriu al concluziei
instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei,
probele administrate si cercetate si normele de drept material si procedural aplicabile
raportului litigios.

Altfel spus, anterior pronuntarii unei decizii la caz, instanta de apel urmeaza sa
stabileasca cu certitudine pretentiile inaintate odatd cu depunerea prezentei actiuni,
suprafetele de teren atribuite atat reclamantilor, cat si paratei, amplasarea si formarea
bunului imobil in baza suprafetei atribuite, dreptul de proprietate al partilor asupra
loturilor de teren, care fac obiectul prezentului litigiu, precum si sa verifice
respectarea termenului de adresare in instanta de judecata de catre Ion Bucsanu si
Antonia Bucsanu, iar ulterior si emita o solutie legala si Intemeiata, in care sa se
pronunte inclusiv si asupra cerintelor cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecatd, dar si sa indice expres actele in temeiul carora
Agentia Servicii Publice urmeaza sa efectueze rectificari in Registrul bunurilor
imobile, intru posibilitatea executarii actului judecatoresc.

Conform articolelor 258 alin. (3) si 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,
decide:

Se admit recursurile depuse de Ecaterina Matcov, reprezentata de avocatii lgor
Gargaun si Zinaida Leporda, Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu, reprezentati de
avocatul Igor Selchin si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza integral decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa In cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Ion Bucsanu si Antonia Bucsanu impotriva Ecaterinei Matcov, Primariei si
Consiliului s. Ghidighici, mun. Chisinau, Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, terti notarii Adelina Bumbu si Taisia Culava privind revendicarea bunurilor
imobile din posesia si folosinta ilegald, recunoasterea dreptului de proprietate in
temeiul mostenirii testamentare sau uzucapiunii, obligarea organului cadastral sa
efectueze rectificari si modificari in Registrul bunurilor imobile, recunoasterea nula
a testamentului si certificatului de mostenitor testamentar, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata, si la cererea de chemare in judecata
depusa de Ion Bucsanu impotriva Primariei si Consiliului s. Ghidighici mun,
Chisinau, terti Ecaterina Matcov si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
privind anularea actului administrativ, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva

judecatorul

judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Anatolie Turcan

Nina Vascan
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