Dosarul nr. 3ra-767/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
4 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Elena Cobzac

Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

examinand recursul depus de Grecu lurie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Grecu Iurie impotriva Consilierului local in Consiliul local Ciuciulea
Lefter Nicolaec si Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni cu privire la
recunoasterea dreptului pretins vatamat la furnizarea informatiei si1 repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost casata
integral hotdrarea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si
emisa o noud decizie de respingere a actiunii ca neintemeiata si de declarare ca
inadmisibila a actiunii privind repararea prejudiciului moral,

constata:

La 19 aprilie 2019, Grecu lurie a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consilierului local in Consiliul local Ciuciulea Lefter Nicolae si Primarier satului
Ciuciulea, raionul Glodeni cu privire la recunoasterea dreptului pretins vatamat la
furnizarea informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 27 mai 2019 a depus cererea cu nr. 50 in
adresa consilierului local al satului Ciuciulea Nicolae Lefter, prin care a solicitat
informatiile de interes public, si anume, declaratia de avere si a intereselor personale.

in contextul dat, a mentionat ci raspuns la cererea inaintati nu a primit. Iar, in
astfel de circumstante considera cad consilierul local al satului Ciuciulea Nicolae
Lefter, dar si Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni nu si-au onorat
obligatiunile care le revin conform competentei, fapt ce poate fi catalogat ca sfidare
a legislatiei si a drepturilor sale ca cetatean al Republicii Moldova.

Reclamantul a solicitat constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat, si
anume, dreptul la informatie, obligarea paratilor la repararea in mod solidar a
prejudiciului moral cauzat in marime de 9 000 de lei.

Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoria Drochia, sediul Central, a
fost admisa partial actiunea depusd de Grecu lurie. A fost obligat solicitatul de
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informatie Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni sa redreseze in termen de 5
zile lucratoare cererea de furnizare a informatiei solicitate de Grecu lurie, prin petitia
din 27 mai 2019 nr. 50, in adresa detindtorului de informatie solicitate Autoritatii
Nationale de Integritate. In rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

La 26 decembrie 2019 in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Grecu lurie a depus apel impotriva hotararii din 12 decembrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, iar la 11 februarie 2020 cu respectarea
termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, Grecu lurie a prezentat
motivarea apelului.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotdrarea din 12 decembrie 2019 a Judecatorier Drochia, sediul Central si a fost
emisd o noud decizie prin care actiunea a fost declarata inadmisibila.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Grecu lurie. A fost casata integral decizia din 27 octombrie 2020
a Curtii de Apel Balti cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecata.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si emisa o
noud decizie prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Grecu
Turie catre Consilierul local in Consiliul local Ciuciulea Lefter Nicolae si Primaria
sat. Ciuciulea, raionul Glodeni privind recunoasterea dreptului pretins vatdmat la
furnizarea informatiei, ca neintemeiata.

A fost constatatd nesolutionarea in termen de catre Consilierul local in
Consiliul local Ciuciulea Lefter Nicolae si Primaria sat. Ciuciulea, raionul Glodeni
a cererii lui Grecu lurie din 27 mai 2019 cu nr. 50.

A fost declaratd inadmisibila cererea de chemare in judecatd formulata de
Grecu lurie cdtre Consilierul local in Consiliul local Ciuciulea Lefter Nicolae si
Primaria sat. Ciuciulea, raionul Glodeni privind repararea in mod solidar a
prejudiciului moral.

La 24 iunie 2021, Grecu lurie a depus cerere de recurs, inclusiv motivarea
recursului impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, considerandu-le neintemeiate, fiind emise cu incalcarea
normelor de drept material.

A declarat ca instantele de judecata nu au intreprins intregul spectru de masuri
procesuale ce se impun care sunt necesare examindrii complete, obiective si
nepartinitoare a cauzei.

La fel, a enuntat ca instantele nu s-au pronuntat asupra tuturor pretentiilor
invocate in prezenta cauza.

In contextul dat, a invocat incilcarea art. 6 CEDO, prin faptul ci pozitia partilor
implicate in proces, nu a fost auzita, iar hotararile adoptate sunt nemotivate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii privind constatarea
recunoasterii dreptului vatamat garantat-accesul la informatie potrivit art. 34 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova si repararea din contul intimatilor a
prejudiciului moral in marime de 9 000 de lei.



In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca atat recursul depus la data de 24 iunie 2021, cat si motivarea
acestuia prezentata la aceiasi data sunt in termen, or, dispozitivul deciziei a fost
notificat recurentului la data de 28 mai 2021 (f. d. 150), iar decizia motivata a
instantei de apel a fost notificata la data de 22 iunie 2021 (f. d. 166).

Prin incheierea din 21 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Grecu lurie a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritdtile
publice si instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Iar, conform art. 194 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ, in procedura in
prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva Incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel
se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Completul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) din
Codul administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze
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starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici
de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.
Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Actele cauzei denota ca Grecu lurie inaintand actiunea 1n judecatd impotriva
Consilierului local in Consiliul local Ciuciulea Lefter Nicolae si Primariei satului
Ciuciulea, raionul Glodeni, a solicitat constatarea recunoasterii dreptului pretins
vatamat-dreptul la informatie, obligarea paratilor la repararea in mod solidar a
prejudiciului moral cauzat in marime de 9 000 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial actiunea,
fiind obligat solicitatul de informatie Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni sa
redreseze in termen de 5 zile lucratoare cererea de furnizare a informatiei solicitate
de Grecu lurie, prin petitia din 27 mai 2019 nr. 50, in adresa detinatorului de
informatie solicitate Autorititii Nationale de Integritate. In rest cerintele au fost
respinse, ca neintemeiate.

Judecand apelul depus de catre Grecu lurie, instanta de apel a considerat
necesar de a casa integral hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central si @ emite o noua decizie prin care a fost respinsa cererea de chemare
in judecata depusa de Grecu lurie catre Consilierul local in Consiliul local Ciuciulea
Lefter Nicolae si Primaria sat. Ciuciulea, raionul Glodeni privind recunoasterea
dreptului pretins vatdmat la furnizarea informatiei, ca neintemeiata. A fost constatata
nesolutionarea in termen de catre Consilierul local in Consiliul local Ciuciulea Lefter
Nicolae si Primaria sat. Ciuciulea, raionul Glodeni a cererii lui Grecu lurie din 27
mai 2019 cu nr. 50. A fost declarata inadmisibila cererea de chemare in judecata
formulata de Grecu lurie catre Consilierul local in Consiliul local Ciuciulea Lefter
Nicolae si Primaria sat. Ciuciulea, raionul Glodeni privind repararea in mod solidar
a prejudiciului moral.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a conchis ca lui Grecu lurie nu i s-a
incalcat dreptul la informatie, deoarece nici Consilierul local in Consiliul local
Ciuciulea Lefter Nicolae si nici Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni nu detin
si nu sunt furnizori ai informatiei solicitate si prin urmare Grecu lurie nu poate
revendica incélcarea prin activitatea administrativa a unui drept in sensul art. 17 Cod
administrativ.

In acelasi timp instanta de apel a conchis da a constata nesolutionarea in termen
de catre Consilierul local in Consiliul local Ciuciulea Lefter Nicolae si Primaria sat.
Ciuciulea, raionul Glodeni a cererii depuse de Grecu lurie din 27 mai 2019 cu nr. 50
cu privire la solicitarea informatiei.

Cu privire la cerinta de acordare a prejudiciului moral, instanta de apel a retinut
ca in conformitate cu art. 10 alin. (2) din Codul administrativ, acordarea
despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala este
un act administrativ individual, iar in acest sens, petitionarul care considera ca i s-
au lezat drepturile, trebuie sa depuna o cerere de reparare a prejudiciului catre
autoritatea publicd, care emite in acest sens un act administrativ. In plus, potrivit
art. 207 alin. (2) lit. f), actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila
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dacd nu respectd procedura prealabila. Astfel, in spetd, Curtea de Apel Balti a retinut
ca apelantul nu a respectat procedura prealabild prevazuta de lege si respectiv nu
avea dreptul la repararea prejudiciului.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia data de catre instanta de apel
este prematura si contradictorie.

In sustinerea acestei concluzii se vor reitera prevederile art. 219 alin. (1) din
Codul administrativ, care stipuleaza ca instanta de judecata este obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici
de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Potrivit art. 194 alin. (1) din Codul administrativ in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Reiesind din limitele examinarii judiciare a apelului consfintite in norma
enuntatd, instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel
judecand apelul a trecut n mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, se constata ca, instanta de apel judecand apelul depus de Grecu lurie,
intr-un mod contradictoriu, a conchis pe de o parte de a respinge ca neintemeiata
actiunea depusa de Grecu lurie impotriva Consilierul local in Consiliul local
Ciuciulea Lefter Nicolae si Primdriei sat. Ciuciulea, raionul Glodeni privind
recunoasterea dreptului pretins vatdmat la furnizarea informatiei, iar pe de alta parte
a constatat nesolutionarea in termen de catre Consilierul local in Consiliul local
Ciuciulea Lefter Nicolae si Primaria sat. Ciuciulea, raionul Glodeni a cererii lui
Grecu lurie din 27 mai 2019 cu nr. 50 cu privire la furnizarea informatiei.

Drept urmare, se stabileste ca decizia instantei de apel este contradictorie si nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care
S-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante
in speta.

In alt aspect, cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral,
instanta de recurs retine ca Curtea de Apel Balti a declarat inadmisibil acest capat de
cerere prin prisma dispozitiilor art. 10, 60 alin. (3), 207 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ, pe motiv ca reclamantul nu a satisfacut imperativul procedurii
prealabile, stabilit de legea generala.

Sub acest aspect sunt imperioase prevederile art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, care prevad cd anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa
privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Coroborand dispozitiile normelor legale citate mai sus, Colegiul conchide ca
instanta de apel pripit a ajuns la concluzia de a declara inadmisibila pretentia privind
repararea prejudiciului moral pe motivul nerespectarii procedurii prealabile. Or, din
intelesul normelor de drept mentionate supra rezultd indubitabil ca, prin adoptarea



Codului administrativ, legiuitorul a stabilit atat regula generala de respectare a
procedurii prealabile, cat si exceptii de la aceasta.

In circumstantele prezentei spete, exceptia de la obligatia de a respecta
procedura prealabild este prevazutd de art. 163 lit. ¢) din Codul administrativ,
conform carora procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca
legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.

Cu titlu subsecvent acestei exceptii, Colegiul noteaza cd pentru a inainta
nemijlocit in instanta de judecatad o actiune de contencios administrativ, fard a
respecta procedura prealabild, acest fapt trebuie sa fie prevazut expres in legea
speciala.

In speta, raportul juridico-public litigios este guvernat de Legea privind accesul
la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, care contine norme speciale aferente
procesului de asigurare si realizare a dreptului de acces la informatie, iar aceste
situatii fiind stipulate exhaustiv, nu pot fi aplicate discretionar de catre instanta de
judecata.

Asa, In materia analizata in prezenta spetd sunt incidente prevederile art. 21
alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, care
reglementeaza ca persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim
de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale
extrajudiciara, cat si direct in instanta de contencios administrativ competenta. lar
potrivit alin. (3) lit. 1) al aceluiasi articol, persoana care se considera lezata intr-un
drept sau interes legitim poate ataca orice actiune sau inactiune a persoanei
responsabile pentru primirea si examinarea cererilor de acces la informatii, dar in
special cu privire la cauzarea unor prejudicii materiale si/sau morale prin actiunile
ilegale ale furnizorului de informatii.

In atare circumstante, Colegiul deceleazi ci persoana care se consideri lezati
de catre furnizorul de informatii intr-un drept sau interes legitim al sau, intr-una din
formele prevazute de art. 21 alin. (3) din Legea privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, dispune de dreptul de a ataca actiunile furnizorului, atat pe cale
extrajudiciara, cat si direct in instanta de judecata.

De asemenea, instanta de recurs reitereaza ca art. 23 alin. (1) din prezenta Lege
prevede ca actiunea ce priveste constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, care include si cauzarea unor prejudicii, se face direct in instanta de
contencios administrativ. In plus, art. 24 din prezenta Lege prevede expres ci
instanta de judecatd decide aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu legislatia,
repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin
alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea
neintarziata a cererii solicitantului.

Respectiv, refuzul Curtii de Apel Balti de a se pronunta pe fondul acestei
pretentii din motiv ca procedura prealabild nu a fost respectata este absolut eronata,
or procedura prealabila nu este impusa de Legea speciala nr. 982 din 11 mai 2000.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reamintit in
jurisprudenta sa constanta ca art. 6 § 1 garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o
instanta sd se pronunte cu privire la orice incalcare a drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, dar ca acest drept de a accede la o instanta nu este absolut si prezinta
anumite limitdri implicit admise, in special cu privire la conditiile de admisibilitate
a unei cai de atac, deoarece acesta presupune o reglementare din partea statului, care
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beneficiaza in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere. Cu toate acestea,
limitdrile respective nu pot restrange accesul liber pentru un justitiabil astfel incat
dreptul sau la o instantd sa fie afectat in insasi substanta sa (cauza Faimblat v.
Romania, hotararea din 13 ianuarie 2009).

Avand in vedere caracterul incalcarilor instantei de apel si faptul ca lichidarea
acestora nu este posibild in cadrul procedurii de examinare in recurs, iar instanta de
recurs, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta
o solutie finald in acest caz, unica posibilitate de corectare a acestora este casarea
deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti si restituirea cauzei spre rejudecare.

Or, Curtea de Apel Balti nu s-a expus asupra fondului cauzei cu privire la
repararea prejudiciului moral, iar concluzia expusa pe fondul litigiului in privinta
constatarii recunoasterii dreptului pretins vatdmat-dreptul la informatie este
contradictorie.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Grecu lurie.

Se caseaza integral decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Grecu lurie
impotriva Consilierului local in Consiliul local Ciuciulea Lefter Nicolae si Primariei
satului Ciuciulea, raionul Glodeni cu privire la recunoasterea dreptului pretins
vatamat la furnizarea informatiei si repararea prejudiciului moral, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinter,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu
Elena Cobzac
Vladimir Timofti

Anatolie Turcan



