Dosarul nr. 2ra-999/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul Dubasari (jud. . Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE
4 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Anatolie Turcan
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Express Leasing & Microcredit” Societate cu
Rédspundere Limitata

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Organizatiei de Creditare
Nebancara Intreprinderea cu Capital Striin ,,Express Leasing & Microcredit”
Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Cristinei Svetlicenco si Andrei
Svetlicenco cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor
de judecata

Tmpotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Express Leasing & Microcredit” Societate cu Raspundere
Limitata si mentinuta hotararea din 4 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni sediul
Dubdsari, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 22 iulie 2020, OCN ICS ,.Express Leasing & Microcredit” SRL a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Cristinei Svetlicenco si Andrei Svetlicenco
cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in conformitate cu prevederile contractului
de imprumut cu dobanda nr. SV/18/B146 din 14 februarie 2018, OCN ICS ,,Express
Leasing & Microcredit” SRL a acordat Cristinei Svetlicenco un imprumut cu
dobanda in marime de 1 500 de dolari SUA, cu termen de rambursare pana la data
de 12 februarie 2021.

Conform pct. 4.1 si anexei nr. 1 (graficul de achitare) din contractul de
imprumut cu dobanda, parata s-a obligat si achite OCN ICS ,,Express Leasing &
Microcredit” SRL plata Tn 36 rate lunare, echivalent in lei MD la cursul de achitare,
stabilit de OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” SRL la ziua efectudrii platii
(pct. 4.2).



A mentionat ca péarata nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind
achitarea in timp util a ratelor si, astfel, a incélcat prevederile cap. 4 din contractul
de imprumut mentionat (nu a respectat termenele intermediare de rambursare a
ratelor) si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiunilor (art. 858
Cod civil).

Potrivit contractului de fidejusiune nr. 527/2018/SVE/SVE din 14 februarie
2018 incheiat intre OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” SRL si Andrei
Svetlicenco, ultimul si-a asumat obligatiunea de a achita integral datoriile paratei
fatd de OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” SRL, in cazul neexecutirii la
timp a obligatiunilor de platd, conform contractului de Tmprumut cu dobanda
nr. SV/18/B146 din 14 februarie 2018.

La data de 1 iunie 2020, paratilor le-au fost expediate notificarile cu nr. 1323,
1324 s1 1325, prin care au fost somati sa achite datoria restanta (ratele restante) pana
la data de 21 iunie 2020, in caz contrar, OCN ICS ,Express Leasing & Microcredit”
SRL 1si asuma dreptul de a declara tot imprumutul scadent si de a cere incasarea
intregului Tmprumut, inclusiv a dobanzii aferente, a penalitatilor si a cheltuielilor de
judecatd, precum si a altor cheltuieli legate de restituirea imprumutului, la care insa
nu a primit niciun raspuns.

A precizat ca pana in prezent, paratii nu si-au onorat obligatiile asumate si
astfel la situatia din 15 iulie 2020, datoria acestora fatd de OCN ICS ,.Express
Leasing & Microcredit” SRL pe contractul de imprumut cu dobanda nr. SV/18/B146
din 14 februarie 2018 constituia suma totala de 1 116,49 de dolari SUA (proba actul
de verificare a datoriilor pentru contractul de Tmprumut cu dobanda nr. SV/18/B146
din 14 februarie 2018 Ia situatia din 15 iulie 2020): plati lunare restante - 622,08 de
dolari SUA, plati declarate scadente - 468 de dolari SUA, dobanda de intarziere -
26,41 de dolari SUA.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-168, 243 CPC, art. 796-
816, 858, 864, 901, 942, 1248, 1628, 1633, 1637, 1640 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii si incasarea in mod solidar de la Cristina
Svetlicenco si Andrei Svetlicenco Tn folosul OCN ICS ,Express Leasing &
Microcredit” SRL a datoriei restante in suma de 1 116,49 de dolari SUA si a taxei
de stat in suma de 573 de lei.

Prin hotararea din 4 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni sediul Dubaésari,
a fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate solidar de la Cristina Svetlicenco si Andrei Svetlicenco in
beneficiul OCN ICS , Express Leasing & Microcredit” SRL suma de 560,26 de
dolari SUA, 1n lei la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
obligatiei, cu titlu de datorie si suma de 288 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” SRL si mentinuta
hotararea primei instante.

La 28 aprilie 2021, OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” SRL a
declarat recurs impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiald a hotdrarii primei instante si a deciziei
instantei de apel in partea pretentiilor neadmise si emiterea in aceastd parte a unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.



In sustinerea recursului a invocat incilcarea esentiald si aplicarea eronati a
normelor de drept material si a normelor de drept procedural de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare si anume: incalcarea etapelor analizei §i constatarii
clauzelor contractuale standard, stabilite de art. 712 Cod civil (pana la modificare),
incalcarea etapelor analizei si constatarii clauzelor abuzive, stabilite de art. 5 din
Legea nr. 256 din 9 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii, lipsa constatarii cumulative ale tuturor elementelor ale unei clauze
contractuale standard si a unei clauze abuzive, incalcarea ordinii de verificare
(identificare) a clauzelor ce s-au anulat, din randul clauzelor care sunt exceptate de
controlul abuzivitatii (obiectul si pretul contractului), conform art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 256 din 9 decembrie 2011 si art. 716 alin. (3) Codul civil (pana la
modificare), interpretarca eronata a notiunii de ,,clar si inteligibil” a unei clauze
contractuale, aplicarea eronatd a legii: anulare de clauze contractuale pe norme
generale fara trimitere la norma speciala care a fost incalcata, calcule eronate si alte
incalcari.

A obiectat ci a fost incilcat dreptul de proprietate al OCN ICS , Express
Leasing & Microcredit” SRL consfintit in art. 46 din Constitutia Republicii Moldova
st in art. 1 Protocolul 1 din CEDO.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au ignorat prevederile art. 716
alin. (3) Cod civil (pana la modificare) si art. 6 alin. (3) din Legea nr. 256 din
9 decembrie 2001 privind clauzele abuzive Tn contractele incheiate cu consumatorii
si au anulat clauzele contractuale cu referire la comisionul de administrare lunara,
care face parte din costul creditului acordat Cristinei Svetlicenco, motivand ca sunt
abuzive pe motiv cd nu au fost negociate.

A mentionat cd atat legea nationald, cat si legea internationald interzic
instantelor de judecata sd intervind in preturile contractelor de credit.

Prima instantad a anulat clauzele contractuale cu referire la comisionul de
administrare lunara ca clauze contractuale standard si dobanda contractuala ca
dobanda nerezonabila.

Instanta de apel a mentinut hotararea primei instante, retinand ca fiind clauze
abuzive.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au abordat superficial cauza, nu au
examinat deloc probele anexate la dosar, au examinat cauza cu tendentiozitate si fara
a intra in esenta, au aplicat si interpretat eronat legea.

A mai notat cd prima instanta pur si simplu a mentionat ca clauzele anulate
sunt clauze contractuale standard si atat, nefiind facuta o analiza, nefiind facute
constatarile impuse de lege pentru constatarea caracterului standard al clauzelor.

Din declaratia anexatd la materialele dosarului, semnata personal de Cristina
Svetlicenco, clar se constatd ca aceasta a primit un exemplar al contractului de
imprumut si ca toate conditiile acestui contract le-a inteles si le-a acceptat pe deplin.

Rezultatul cunoasterii contractului de catre intimata Cristina Svetlicenco este
acordul acesteia cu continutul contractului si semnarea acestuia.

Deci a fost semnat un contract de imprumut intre OCN TCS ,,Express Leasing
& Microcredit” SRL si Cristina Svetlicenco, un contract valabil incheiat prin prisma
prevederilor art. 712 Cod civil (pana la 1 martie 2019).



Prima instanta a anulat clauza pct. 2.6 din conditiile generale (comisionul de
administrare lunar) ca fiind neclara, a anulat dobanda contractuald ca fiind intr-0
relatie nerezonabild cu rata de baza a BNM si a scazut mai mult decat a anulat.

A remarcat insa ca art.716 Cod civil (pana la 1 martie 2019) nu prevede efectul
anularea clauzelor contractuale standard, dar prevede caracterul neobligatoriu a
acestora ori lipsa de efect a acestora.

De jure, Tn baza art. 716 Cod civil (pana la 1 martie 2019), prima instanta nu
a putut anula din oficiu clauzele contractuale pe care le-a anulat (comisionul de
administrare lunar si dobanda contractuala).

Articolul 716 Cod civil (pana la 1 martie 2019) este o norma generala, pentru
anulare instanta de judecata trebuia sa mai aplice si prevederile normelor speciale si
anume art. 718 si 719 Cod civil (pana la 1 martie 2019), care prevad nulitatea.

Prima instantda urma sa identifice din lista normelor art. 718 si 719 Cod civil
(pana la 1 martie 2019) pe acele norme la care contravine clauza cu referire la
comisionul de administrare lunara si pe cea care contravine dobanda contractuala
anulate, ceea ce nu a fost facut.

La Tnceputul hotararii contestate se gaseste o trimite facuta la prevederile
art. 719 lit. e) Cod civil, care 1nsa se refera la despagubiri pentru prejudiciu, iar
comisionul si dobénda fac parte din pretul contractului.

Ca consecinta, hotararea instantei de fond prin care au fost anulate clauzele
contractuale in baza unei norme generale fara aplicarea normei speciale, este ilegala.

Mai mult ca atat o clauza contractuald standard nu poate fi constatata din
oficiu.

Prima instantd urma sa puna in discutie in fata partilor problema clauzelor
contractuale standard, ca reclamantul sd poatd aduce argumente si probe in apararea
sa, sd poata da explicatii si concretizari la anumite intrebari aparute la instanta de
judecata, Tnsa cauza a fost examinata in lipsa partilor.

Contrar prevederilor art. 716 alin. (3) Cod civil (pana la 1 martie 2019), prima
instantd a intervenit in pretul contractului si in dobanda contractuala si a facut-0
incorect.

La fel, prima instantd a scazut mai mult decat a anulat.

Tn cererea de apel, OCN 1CS ,.Express Leasing & Microcredit” SRL a
mentionat acest fapt, a prezentat calculul desfasurat, dar care complet a fost ignorat
de catre instanta de apel.

Reiesind din indicatorul BNM gresit ales, prima instanta a efectuat si calcul
gresit si anume a recalculat dobanda contractuala, la dobanda de 20 % anual, in loc
sd calculeze la 21,95 % asa precum este prevazut in contract si asa precum este
rezonabil conform Recomandarii nr. 13 a Plenului Curtii Supreme de Justitie.

Prin calculul eronat instanta a diminuat suma totala a dobanzii contractuale de
la 558,73 de dolari SUA pentru 3 ani (conform contractului), la 300 de dolari SUA
dobanda contractuala de 20 % aplicata la 1 500 de dolari SUA numai pentru 1 (unu)
an.

Prima instanta a calculat i incasat dobanda contractuald doar pentru 1 (unu)
an, iar contractul este incheiat pe 3 ani (36 luni), nefiind clar in temeiul la care lege
intimata a fost scutita de achitarea dobanzii pe 2 ani din 3 ani.



Anuland comisionul de administrare lunara, prima instanta urma sa scada doar
suma comisionului de administrare lunara achitat de intimat, insa, instanta nu a
examinat acest aspect si a scazut valoarea integra a comisionului de administrare
lunara stabilit in contract pentru 3 ani (in marime de 378 de dolari SUA).

Intimata, pe parcursul derularii contractului, a achitat cu titlu de comision de
administrare lunard doar suma de 189 de dolari SUA, atat, nimic mai mult.

Prin urmare, prima instantd, anuland clauza comisionului de administrare
lunard putea sa scada din valoarea actiunii doar suma achitata de intimata cu titlu de
comision de administrare lunara, adica doar suma de 189 de dolari SUA.

Tn finalul hotararii, instanta a recalculat singurd valoarea totald a contractului
si a ajuns la concluzia ca valoarea totald a contractului trebuia sa fie 0 altd suma
decat cea prevazuta in contract §i corespunzator intimati trebuiau sa restituie
conform contractului de imprumut doar suma de 2 040,19 de dolari SUA, nefiind
clar cum instanta a ajuns la aceasta suma.

Prima instantd a constatat gresit datoria intimatului in suma de 2 040,19 de
dolari SUA din care a fost scazuta suma de 1 506,87 de dolari SUA cu titlu de suma
achitatd pe parcursul derularii contractului.

A explicat ca din suma de 1 506,87 de dolari SUA a fost achitata cu titlu de
penalitate suma de 173,47 de dolari SUA.

Suma penalitatii nicidecum nu poate fi inclusa in valoarea totald a contractului
(adicd nu o poti prevedea in graficul de plati), pe motiv cd aceasta poate sa apard pe
parcursul contractului daca sunt intarzieri, dar poate sa nu apara niciodata daca
clientul achita fara intarzieri.

Astfel, din suma acceptata de instanta cu titlu de datorie de 2 040,19 de dolari
SUA, trebuia de scazut 1 333,40 de dolari SUA (1 506,87 - 173,47) = 733,43 de
dolari SUA.

Chiar si fiind cu clauza comisionului de administrare lunara anulat suma
acceptata de instanta se mareste de la 560,26 de dolari SUA la 733,43 de dolari SUA,
doar la efectuarea unor calcule corecte.

La fel, a accentuat ca doar pe motiv ca nu a fost negociatd o clauza
contractuala nu poate fi declaratd abuziva, aceasta trebuie sa se indeplineasca cele
trei criterii cumulativ ca o clauza contractuala sa fie considerata a fi abuziva (stabilite
de lege).

Pe cand, instanta de apel a constatat doar caracterul nenegociat al clauzelor
contractuale, celelalte caractere ramanand a fi neexaminate si neconstatate, insa,
doar pe un criteriu, o clauza contractuala nu poate fi declarata abuziva.

A invocat caracterul negociat al clauzelor considerate a fi abuzive.

Astfel, a precizat ca Tnainte de a semna contractul, intimata Cristina
Svetlicenco a primit o ofertd in care foarte clar si separat a fost indicata fiecare
componenta a platilor necesare de efectuat, fiecare componenta (comisionul lunar)
a fost separat aratata viitorului client, nu a fost camuflata cumva in plata lunara,
ascunsa in careva mod, ca viitorul client sa nu-si dea seama din ce este formata o
plata lunara.

La fel, inainte de semnarea contractului, clientului i-a fost prezentat un proiect
al viitorului contract cu care acesta a avut posibilitatea reald sa se familiarizeze
Tnainte de semnarea contractului.



Cu referire la valoarea comisionului a mentionat ca acesta face parte din costul
creditului (art. 3 din Legea nr. 202 din 12 iulie 2013) care a fost negociat indiscutabil
(de altfel nici nu are loc, potentialii clienti tot timpul primesc oferte de calcule si
I-au decizia in dependenta cifrele primite) si cu referire la continutul pct. 2.6 din
contract, i-a fost oferit intimatei un proiect al contractului de imprumut si aceasta nu
a dorit sa-i schimbe continutul acestui punct, dar chiar si sa vrut, redactarea acestuia
este foarte simpld (pentru administrarea imprumutului se plateste comision de
administrare).

Controlul legal al clauzelor care nu au fost negociate individual are loc la doua
niveluri, cel formal si cel de fond.

De fapt, nici prima instanta si nici instanta de apel nu au trecut prin testele
enuntate pentru a dovedi caracterul nenegociat al clauzelor considerate a fi abuzive.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus asupra ofertei,
informatiilor precontractuale si declaratiei, au omis in genere sa studieze aceste
probe si sa se expuna asupra acestora, necatand la faptul ca in cererea de apel s-a
atentionat asupra acestor acte si asupra faptelor care dovedesc aceste acte.

Atat in hotararea primei instante, cat si in decizia instantei de apel lipseste
trimiterea la norma legald care ar interzice aplicarea comisioanelor.

La 24 mai 2021, in adresa Cristinei Svetlicenco si Andrei Svetlicenco a fost
expediatd copia cererii de recurs depusi de OCN ICS . Express Leasing &
Microcredit” SRL, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 142).

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justifie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna pozifia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor 1 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 105), fiind receptionata de recurenta la 6 aprilie 2021, ceea ce se atesta prin
copia plicului de receptie a deciziei contestate, anexatd la cererea de recurs
(f. d. 140).

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 aprilie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupi cum rezultd din materialele cauzei, OCN ICS ,.Express Leasing &
Microcredit” SRL, Tnaintand actiunea in judecata impotriva Cristinei Svetlicenco si
Andrei Svetlicenco, a solicitat incasarea in mod solidar de la Cristina Svetlicenco si
Andrei Svetlicenco in folosul OCN ICS , Express Leasing & Microcredit” SRL a
datoriei restante in suma de 1 116,49 de dolari SUA si a taxei de stat in suma de 573
de lei (f. d. 5-6).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{d a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, i a incasat solidar de la Cristina Svetlicenco si Andrei
Svetlicenco in beneficiul OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” SRL suma de
560,26 de dolari SUA, n lei la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data
executarii obligatiei, cu titlu de datorie si suma de 288 de lei cu titlu de cheltuieli
judiciare, in rest a respins actiunea ca neintemeiata (f. d. 46, 51-56).

Ulterior, judecand apelul declarat de citre OCN ICS ,,Express Leasing &
Microcredit” SRL, instanta de apel I-a respins si a mentinut hotararea primei instante
(f. d. 95, 96-104).

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au admis partial actiunea, incasand suma de 560,26 de dolari SUA, retinand ca
potrivit actului de verificare a datoriilor pentru contractul de imprumut cu dobanda
nr. SV/18/B146 din 14 februarie 2018, din suma imprumutata, Cristina Svetlicenco
a achitat suma de 1 506,87 de dolari SUA, iar suma restanta constituie - 560,26 de
dolari SUA.

Totodata, prima instanta si instanta de apel au conchis ca prin contractul de
Tmprumut s-a stabilit o dobanda nerezonabila fata de rata de refinantare a Bancii
Nationale a Republicii Moldova, ajungand la concluzia privind anularea clauzelor
abuzive.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o
forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor Inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si
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raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum i cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Astfel, materialele cauzei atesta cu certitudine faptul ca la 14 februarie 2018,
intre OCN ICS ,Express Leasing & Microcredit” SRL, in calitate de imprumutator
si Cristina Svetlicenco, 1n calitate de imprumutat a avut loc incheierea unui contract
de Tmprumut cu dobanda nr. SV/18/B146, in marime de 1 500 de dolari SUA, cu un
termen de rambursare pana la data de 12 februarie 2021 (f. d. 8-10).

Conform p. 4.1 si anexei nr. 1 (graficul de achitare) din contractul mentionat,
Cristina Svetlicenco s-a obligat si achite OCN ICS ,Express Leasing &
Microcredit” SRL plata in 36 rate lunare, echivalent in lei moldovenesti la cursul de
achitare, stabilit de reclamant la ziua efectuarii platii (pct. 4.2), precum si comisionul
de administrare lunar de 10,50 dolari SUA (f. d. 8).

Potrivit anexei nr. 1 la contractul de imprumut cu dobanda din speta, dobanda
anuala efectiva (DAE), adica costul total al creditului exprimat ca procentaj anual
din valoarea totald a creditului constituie 45,70 % (f. d. 12).

Actele cauzei releva si faptul ca, potrivit contractului de fidejusiune
nr. 527/2018/SVE/SVE din 14 februarie 2018 incheiat intre OCN ICS ,EXpress
Leasing & Microcredit” SRL si Andrei Svetlicenco, ultimul si-a asumat obligatiunea
de a achita integral datoriile pardtei fati de OCN ICS ,Express Leasing &
Microcredit” SRL, in cazul neexecutarii la timp a obligatiunilor de platd, conform
contractului de Tmprumut cu dobanda nr. SV/18/B146 din 14 februarie 2018
(f. d. 21).

A fost stabilit si faptul ca la data de 1 iunie 2020, paratilor le-au fost expediate
notificarile cu nr. 1323, 1324 si 1325, prin care au fost somati sa achite datoria
restanta (ratele restante) pana la data de 21 iunie 2020, in caz contrar,
OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit” SRL isi asuma dreptul de a declara tot
imprumutul scadent si de a cere incasarea intregului Tmprumut, inclusiv a dobanzii
aferente, a penalitdtilor si a cheltuielilor de judecatd, precum si a altor cheltuieli
legate de restituirea imprumutului, la care insa nu a primit niciun raspuns (f. d. 25).

[n atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din analiza textului deciziei supuse recursului,
decizia instantei de apel este contradictorie, or, pe de o parte, instanta de apel a
apreciat, Tntr-un mod neinteles, ca fiind justa concluzia primei instante, precum ca
clauza cu privire la comisionul de administrare lunar este lovita integral de nulitate
absolutd, iar pe de altd parte, a dispus reducerea dobanzii anuale efective de la
45,70 % la 20 %, apreciind-o ca fiind rezonabila.

Mai mult decat atat, instantele ierarhic inferioare nu au prezentat formula
exactd de stabilire a dobanzii anuale efective de 20 % si gradul de apreciere a
rezonabilitatii acesteia fata de rata de baza a BNM. Or, simpla referire la criteriile
de stabilire a unei dobanzi anuale rezonabile nu este in stare sa reflecte cu certitudine
mecanismul de calcul aplicat in speta.

Sub un alt aspect, superficialitatea examinarii cauzei de catre instanta de apel
se atestd si prin faptul ci, la judecarea apelului declarat de OCN ICS ,.Express
Leasing & Microcredit” SRL, nu a fost supus elucidarii argumentul apelantului,
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precum cd prima instantd Tn mod eronat si-a intemeiat solutia in baza ratei de baza
a BNM la momentul incheierii contractului de imprumut, in conditiile in care
Recomandarea nr. 13 a Curtii Supreme de Justitie prevede, in calitate de indicator, a
fi luatd in calcul rata de referinta interbancara (CHIBOR) publicatda de Banca
Nationala a Moldovei.

Tntr-o altd ordine de idei, instantele ierarhic inferioare, ajungand la concluzia
temeiniciei partiale a cerintei de Incasare a intregului imprumut, a dobanzii aferente
si a dobanzii de intarziere, nu au specificat care este componenta concreta a
Tmprumutului ce urmeaza a fi incasata.

Or, din actele cauzei rezultd ca OCN ICS ,,Express Leasing & Microcredit”
SRL a solicitat incasarea sumei de 1 116,49 dolari SUA, dintre care: Tmprumut
nerambursat — 815,54 dolari SUA, dobanda contractuala — 159,04 de dolari SUA,
comision lunar de administrare — 115,50 dolari SUA si dobanda de intarziere — 26,41
de dolari SUA (f. d. 117).

Instantele de judecatd inferioare insa, intr-un mod neinteles, au dispus
Tncasarea sumei de 560,26 de dolari SUA cu titlu de datorie, nefiind clar mecanismul
de calcul pe care si-au intemeiat concluzia data.

in consecintd, cele descrise denota ci decizia instantei de apel este lipsita de
certitudine si nu au putere de convingere, pe cand o hotararea judecatoreasca trebuie
sd aiba o pozitie ferma, sd asigure Increderea justitiabililor in aceste acte de
dispozitie si sd acorde posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul
judecatoresc.

In respectivul sens, se accentueazi ci prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotdrare motivata, instanta judecdtoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cdtre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239-241 CPC, 1n conditiile Tn care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecétoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Pe de altd parte, nemotivarea unei hotarari judecdtoresti echivaleaza practic
cu solutionarea procesului fard a intra in fondul actiunii, de naturd sa justifice casarea
cu trimitere spre rejudecare.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel,
Tntrucat eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si dupa finalizarea examinarii, s emitd o hotarare intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Express Leasing & Microcredit” Societate cu
Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Organizatiei de Creditare Nebancara
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Express Leasing & Microcredit” Societate cu
Réaspundere Limitatd impotriva Cristinei Svetlicenco si Andrei Svetlicenco cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Anatolie Turcan

Ala Cobaneanu
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