Dosarul nr. 3ra-591/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE
04 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Anatolie Turcan
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Esplan-Lux” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
casat integral hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si
S-a emis o0 noua decizie,

constata:

La 28 august 2019 SRL ,,Esplan-Lux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca, la
22 mai 2019 Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 10, prin care a constatat
incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. f) si d), art. 115 alin. (1) din Codul fiscal,
fiind dispusa calcularea suplimentara pentru plata la buget a impozitelor si taxelor in
suma totald de 2362281 lei, majorari de intarziere in cuantum de 70392 lei si amenda
in marime de 722070 de lei.

Temei pentru adoptarea deciziei vizate au servit rezultatele controlului fiscal
total efectuat in baza deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 43536/18 din
18 martie 2019, supunandu-se controlului corectitudinea achitarii impozitului pe
venit pentru perioada fiscald a anului 2018, precum si TVA pentru perioada
01 ianuarie 2018 — 28 februarie 2019.

SRL ,Esplan-Lux” a mentionat ca la 20 iunie 2019 a contestat decizia
nominalizata la organul ierarhic superior, care insd prin decizia nr. 245 din
25 iulie 2019, a considerat neintemeiata contestatia depusa pe care a respins-o si a
mentinut decizia nr. 10 din 22 mai 2019.

Reclamanta a sustinut ca decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 245 din
25 iulie 2019 i-a fost comunicata la data de 29 iulie 2019, insa cu aceasta nu este de
acord din urmatoarele considerente.



La efectuarea controlului inspectorii fiscali s-au condus de materialele
prezentate de organele de drept, fard a descrie aceste materiale, denumirea
inscrisurilor, provenienta acestora si modalitatea de intrare in posesia lor.

Astfel, in opinia reclamantei, controlul a fost efectuat cu abateri, iar materialele
folosite de organul fiscal nu au avut caracter autentic si veridic.

Referitor la incalcarile imputate de catre organul fiscal, reclamanta a relevat ca
in constatarile lor, functionarii fiscali au folosit metode si surse indirecte in vederea
determinarii cuantumului impozitelor ce urmau a fi achitate. Prin urmare, luand in
considerare conditiile de aplicabilitate a art. 189 alin. (2) din Codul fiscal, Serviciul
Fiscal de Stat putea recurge la calcularea impozitelor si taxelor prin metode si surse
indirecte doar daca in timpul controlului fiscal, sumele impozitelor si taxelor, care
urmau a fi varsate la buget, nu puteau fi determinate din lipsa de contabilitate, ori din
cauza tinerii ei neconforme, conditii ce la caz nu au fost depistate.

Cu referire la constatarea neeliberdrii facturilor fiscale si a caracterului
neintemeiat al reducerilor acordate persoanelor fizice, reclamanta a relevat ca
conduita respectiva este Tntemeiata pe dispozitiile art. 117 alin. (3) din Codul fiscal si
Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011.

Respectiv, intreprinderea nu poate cunoaste situatia fiecarui cumparitor -
persoana fizica si interoga cumparatorul, In scopul stabilirii daca el practica sau nu
activitate de intreprinzator, sau daca marfurile procurate se comercializeaza ulterior,
lar factura fiscala, in conditiile art. 117 alin. (3) din Codul fiscal, se elibereaza doar
la solicitare.

Mai mult, reclamanta a notat ca la comercializarea marfurilor in cadrul
comertului cu amanuntul cétre persoanele fizice, legislatia in vigoare nu impune
limite privind cantitatea si suma marfurilor care urmeaza a fi livrate.

Asadar, reclamanta considera gresite si evident contrare normei legale citate,
concluziile formulate de inspectorii fiscali cu privire la pretinsa diminuare a
impozitului pe venit, rezultata din acordarea reducerilor la pret (discount) la decizia
directorului comercial sau a managerilor clientilor permanenti.

Reclamanta a sustinut ca persoanele fizice citate de Serviciul Fiscal de Stat,
pentru a comunica informatii relevante achizitionarii bunurilor comercializate de
catre SRL ,,Esplan-Lux”, intentionat au negat faptul achizitiei, deoarece nu-si pot
justifica suma cheltuielilor suportate si ulterior pot deveni subiecti ai estimarii,
conform capitolului 11* din Titlului V al Codului fiscal, iar o parte din ei posibil ca
desfasoard activitate ilicita de intreprinzator.

La afirmatia organului fiscal precum cd@ majoritatea tranzactiilor de
comercializare a marfurilor in adresa persoanelor fizice s-au efectuat in privinta
persoanelor neidentificate, reclamanta a subliniat ca comercializarea marfurilor in
adresa acestor persoane a avut loc de la subdiviziunile intreprinderii (locuri special
amenajate), pentru care dispune de notificari eliberate de organele administratiei
publice locale.

In opinia reclamantei micsorarea numarului de livrari prin aplicarea MCC in
perioada postului fiscal, atesta doar o dinamica, care poate fi influentatd de mai multi
factori, dar care nu demonstreaza diminuarea veniturilor.

SRL ,,Esplan-Lux” a sustinut ca, prin acordarea de reduceri mai mari nu s-a
diminuat venitul impozabil al intreprinderii, dar dimpotriva s-a contribuit la cresterea
venitului impozabil si impozitului pe venit, deoarece marfa nu a fost vanduta la un
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pret mai mic decét cel de piatd, fiind acordate unele reduceri pentru ca intreprinderea
sd inregistreze profit si sa poata activa in continuare. Pretul de comercializare a marfii
se formeaza ca rezultat al interactiunii cererii/ofertei la marfa respectiva, cantitatea
achizitionata, modalitatea de transportare a acesteia, periodicitatea de procurare,
perioada de timp.

In continuare, reclamanta a punctat ci nu a diminuat veniturile impozabile,
impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator si respectiv TVA, iar baza legala
invocata in dezacord constituie argument si pentru TVA.

Mai mult, a precizat ca respectd si tine evidenta contabila, conform actelor
normative in vigoare pe teritoriul Republicii Moldova, nu a avut si nu are intentia sa
se eschiveze de la plata impozitelor.

De altfel, organul fiscal nu a prezintat nicio proba concludenta, care ar atesta
refuzul prezentdrii datelor, informatiilor si actelor necesare in vederea efectuarii
controlului fiscal.

SRL ,Esplan-Lux” a solicitat anularea ca fiind neintemeiate a deciziilor
Serviciului Fiscal de Stat nr. 10 din 22 mai 2019 si nr. 245 din 25 iulie 2019 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 10 din 22 mai 2019.

Prin hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Esplan-Lux” a fost respinsa ca neintemeiata
(f.d. 213, vol. I).

Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca estimarea venitului obtinut
din activitatea de Iintreprinzator cu aplicarea adaosului comercial reiesind din
informatiile prezentate de catre contribuabil si furnizate de sistemul informational al
Serviciului Fiscal de Stat, precum si calcularea TVA just au fost efectuate de catre
organul fiscal din perspectiva art. 95, 97, 101, 102 Cod fiscal.

La 23 iulie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul
administrativ, SRL ,,Esplan-Lux”, reprezentata de avocatul Anatolie Pitel a depus
apel, iar la 17 septembrie 2020 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii. (f.d.239, Vol.I; f.d.5-22,
Vol.Il)

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau Ss-a casat integral
hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani i S-a emis o noua
decizie, prin care s-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 10 din 22 mai 2019
asupra cazului de Incélcare a legislatiei comisa de SRL ,,Esplan-Lux” si decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 245 din 25 iulie 2019 pe marginea contestatiei impotriva
Deciziei nr. 10 din 22 mai 2019 (f.d.65-76, Vol.lI).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 129
pct. 11), art. 231 alin. (2), art. 189 alin. (2) Cod fiscal, relevand ca, calcularea si
incasarea la buget a impozitului pe venit in cuantum de 1007780 de lei, din activitatea
de intreprinzator, estimat in suma de 6718530 de lei, a fost determinata urmare a
examindrii surselor indirecte de informatii si estimérii veniturilor nedeclarate. In acest
fel a fost calculatd si TVA in suma de 1 354501 lei, diminuata, aferentd venitului
estimat, inclusiv: pentru L/11/2018 in suma de 103126 lei, pentru L/12/2018 in suma
de 33631 lei, pentru L/01/2019 in suma de 10796 lei, ca rezultat al nereflectarii in
evidenta contabila, respectiv in darile de seama, ale veniturilor estimate nedeclarate.



In context, instanta de apel a indicat ca calcularea impozitelor si taxelor prin
metode si din surse indirecte, s-a efectuat din cauza vanzarilor efectuate in adresa
persoanelor juridice si consumatorilor persoane fizice ce nu pot fi identificate sau care
au negat partial sau in totalitate faptul procurarii marfurilor si volumul acestora, prin
prisma adaosului comercial diferit aplicat (diferenta fiind de 10% - coeficient care a
fost aplicat suplimentar ca adaos comercial la valoarea totala a livrarilor in adresa
persoanelor fizice), precum si alte date, informatii prezentate de catre contribuabil si
din sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat, in perioada anului 2018.

lar, tindnd cont de prevederile legale mentionate, circumstantele de fapt ale
spetei si temeiurile calcularii impozitelor si taxelor prin metode si din surse indirecte,
in coroborare cu actele contabile prezentate de catre SRL ,,Esplan-Lux”, instanta de
apel a conchis ca respectivele temeiuri au fost retinute Tn mod gresit de catre Serviciul
Fiscal de Stat.

Curtea de Apel Chiginau a respins ca fiind neintemeiat argumentul organului
fiscal despre neeliberarea de catre SRL ,,Esplan-Lux” a facturilor fiscale si caracterul
neintemeiat al reducerilor acordate cumparatorilor persoane fizice, astfel fiind
incalcate prevederile art. 117 alin. (3) din Codul fiscal, in perioada 2018 —
februarie 2019 in 6547 de cazuri, deoarece sunt lipsite de orice temei juridic. Or, in
conditiile art. 117 alin. (3) din Codul fiscal, pentru vanzarea cu amanuntul si prestarile
de servicii in locurile special amenajate si in cadrul comerfului electronic, cu plata in
numerar si/sau prin intermediul instrumentelor de platd farda numerar, eliberarea
facturii fiscale nu este obligatorie, cu exceptia cazurilor cand este solicitata de
cumpadrator. lar, in conformitate cu Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueaza cu
consimtamantul subiectului datelor cu caracter personal.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca in cazul in care persoana fizica
(cumparator) nu solicitd factura fiscald si se opune prezentarii datelor cu caracter
personal, intreprinderea nu este obligata sa elibereze factura fiscala. Iar, fara acordul
persoanei intreprinderea nu are dreptul sa preia datele cu caracter personal. Din
aceastd cauza, nu pot fi imputate apelantei refuzurile cumparatorilor de a comunica
vanzatorului codul IDNP, pentru a fi inregistrat in evidenta contabila a intreprinderii,
in programul 1C. lar, o astfel de opinie este sustinuta si de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova.

Referitor la constatarile organului fiscal privind vanzarea marfurilor de catre
SRL ,,Esplan-Lux” in proportii deosebit de mari in adresa persoanelor fizice, la un
pret mai mic decat cel stabilit conform listelor preturilor la marfurile comercializate,
inregistrarea in contabilitatea intreprinderii, date denaturate privind veniturile, care
nu au la baza operatiuni economice reale sau care nu au existat, respectiv diminuand
venitul impozabil, instanta de apel a notat ca nici aceste constatari ale organului fiscal
nu si-au regasit suport probatoriu. lar, Serviciul Fiscal de Stat neintemeiat apreciaza
livrarile efectuate ca - ,,livrari cu ridicata”, care cad sub incidenta prevederilor art. 5
pct. 22) din Codul fiscal.

Instanta de apel a concluzionat cd persoana fizica care efectueaza cumparaturi,
se apreciaza de catre vanzator, ca un cetdfean, cumparator, care cumpara CU
amanuntul, respectiv 1n astfel de cazuri factura fiscala se elibereaza doar la solicitarea
cumparatorului, asa cum prevede art. 117 alin. (3) din Codul fiscal, iar la
comercializarea marfurilor in cadrul comertului cu amanuntul cétre persoanele fizice,

4



legislatia in vigoare a Republicii Moldova nu impune limite privind cantitatea si suma
marfurilor care urmeaza a fi livrate.

La fel, instanta de apel a catalogat ca fiind lipsit de temei si argumentul organului
fiscal despre pretinsa diminuare a impozitului pe venit rezultatd prin acordareca
reducerilor la pret (disconturilor) la decizia directorului comercial sau a managerilor
clientilor permanenti a entitatii juridice reclamante.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioard a notat ca intreprinderea organizeaza
activitatea sa Tn dependentd de conjunctura pietei de moment, si anume, face unele
reduceri care se stabilesc verbal, dar care sunt oferite in dependenta de cererea pe
piata. Respectiv, acordarea unor reduceri mai mari, nu poate fi apreciata ca incalcare
a legislatiei fiscale, Intrucat efectuarea controlului n acest sens poate fi efectuata de
Consiliul concurentei, in vederea stabilirii daca preturile stabilite de vanzator
(reduceri) nu constituie practica abuziva in sensul art. 11 din Legea concurentei.

Instanta de apel a respins argumentele organului fiscal cd@ 1incalcarile
contribuabilului sunt demonstrate inclusiv prin explicatiile prezentate de cétre 26 de
persoane fizice identificate ca cumparatori, care au negat partial sau in totalitate faptul
procurarii marfurilor, iar de catre unii chiar si faptul beneficierii de reducere la
preturile marfurilor procurate, deoarece din explicatiile acestora rezulta ca le-au fost
explicate prevederile art. 8 alin. (2) Cod fiscal, adicd obligatiunile contribuabilului,
in timp ce in spetd organul fiscal face trimitere la explicatiile cumparatorilor
mentionati. Prin urmare, instanta ierarhic inferioarda a mentionat ca explicatiile
cumparatorilor persoane fizice nu reprezinta probe plauzibile, deoarece persoanele
respective nu pot fi impartiali la depunerea declaratiilor, fapt ce ar duce la
sanctionarea nejustificatd a contribuabilului SRL ,,Esplan-Lux”. Totodata, prin luarea
explicatiilor de la persoanele fizice de catre organul fiscal in cadrul procedurii
administrative, in lipsa apelantei, s-au incédlcat drepturile contribuabilului la o aparare
efectiva, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si libertatilor prevazute de lege.

Instanta de apel a considerat gresita concluzia instantei de fond, precum ca
actiunea urma a fi respinsa din motiv ca SRL ,,Esplan-Lux” nu a prezentat integral
documentele ce tin de vanzarea marfurilor in adresa persoanelor fizice cetiteni in
proportii deosebit de mari si care nu sunt inregistrate dupa codul IDNO, deoarece
legiuitorul nu a stabilit un plafon al marfii care poate fi vindut unei persoane.
Respectiv, acel fapt cd persoana fizicd a cumparat marfa in volum mai mare, nu poate
fi imputat contribuabilului.

Prin prisma celor relatate, instanta de apel a conchis ca organul fiscal in urma
efectuarii controlului fiscal, gresit a concluzionat ca in spetd sunt Intrunite conditiile
pentru determinarea adaosului comercial prin metode indirecte, fiind estimat un venit
obtinut din activitatea de intreprinzator in marime de 6718530 de lei si impozit pe
venit din activitatea de intreprinzator in marime de 1007780 de lei pentru perioada
anului 2018.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta ierarhic inferioari a relevat ci pretul
de comercializare a marfii se formeaza ca rezultat al interactiunii cererii/oferte la
marfa respectivd, cantitatea achizitionatd, modalitatea de transportare a marfii,
periodicitatea de procurare, perioada de timp. Respectiv, organul fiscal nu era in drept
sd sanctioneze contribuabilul pentru reducerile facute la vanzarea marfii, atat timp,
cat aceste actiuni nu incalca legislatia fiscala. lar, din aceste motive nu-si regaseste
suport legal si probatoriu nici decizia organului fiscal de a calcula si a incasa la buget
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din contul SRL ,,Esplan-Lux” a sumei in marime de 1354501 lei cu titlu de taxa pe
valoarea adaugata, pretins diminuata, aferenta venitului estimat.

De altfel, instanta de apel a mentionat ca, in conditiile in care s-a constatat
incorectitudinea calcularii efectuate de organul fiscal prin metode si surse indirecte
ce tine de veniturile contribuabilului, subsecvent se constatd si netemeinicia
calculului suplimentar a TVA. Or, in perioada supusa controlului intreprinderea a
calculat si achitat TVA in conformitate cu art. 95 alin. (1), art. 97 alin. (1) , art. 101
alin. (1) si (2), art. 115 Cod fiscal, iar organul fiscal nu a prezentat suficiente probe
in vederea demonstrarii faptului ca prin acordarea reducerilor la vanzarea marfurilor,
contribuabilul a avut intentia de a micsora TVA.

Referitor la pretentia reclamantului despre anularea deciziei Serviciului Fiscal
de Stat nr. 245 din 25 iulie 2019, pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 10
din 22 mai 2019, instanta de apel a mentionat ca aceasta reprezintd o pretentie
subsecventa a pretentiei ce tine de anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 10
din 22 mai 2019. Respectiv, in circumstantele 1n care s-a stabilit ca decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 10 din 22 mai 2019 este ilegala in fond, rezultata din aprecierea
gresitd de catre organul fiscal a circumstantelor spetei si aplicarea gresita a legislatiei
fiscale care reglementeaza activitatea Intreprinderilor, subsecvent urmeaza a fi
anulatd si decizia organului fiscal prin care a fost respinsd contestatia impotriva
deciziei organului fiscal asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
SRL ,,Esplan-Lux”.

La 10 martie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva deciziei
din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, iar la 07 mai 2021 a depus
motivarea recursului, solicitand admiterea pretentiilor initiale (f.d.77, 87-92, Vol.lI).

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referintele depuse la cererea de chemare in judecata si apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala, prin
faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural.

In continuare, recurentul a mentionat ci a luat cunostinti de decizia motivat din
02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 16 aprilie 2021. Astfel, recursul
a fost depus cu respectarea termenului stabilit de legiuitor.

Recurentul a mentionat ca considera lipsite de orice suport juridic alegatiile
instantei de apel in partea ce tine de faptul ca Serviciul Fiscal de Stat a retinut in mod
gresit temeiurile calculdrii impozitelor si taxelor prin metode si din surse indirecte, in
coroborare cu actele contabile prezentate de catre SRL ,,Esplan-Lux”, deoarece la
pag. 10 din actul de control fiscal nr. 692352 din 26 aprilie 2019 s-a constatat
incélcarea art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, care prevede ca contribuabilul este
obligat sa tind evidenta contabila conform formelor si modului stabilit de legislatie,
sa intocmeasca si sa prezinte organului fiscal si serviciului de colectare a impozitelor
si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie.

Mai mult, recurentul a enuntat cd Codul fiscal nu interzice organului fiscal sa
foloseasca concomitent metode/surse directe si indirecte la estimarea obligatiei
fiscale, rationamente ce pot fi consolidate din textul dispozitiei art. 189 alin. (2) din
Codul fiscal. De asemenea, metoda/sursa indirecta poate fi aplicata nu doar in situatia
cand lipseste contabilitatea, ori din cauza finerii ei neconforme, dar si atunci cand
contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere nu
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prezintd, in totalitate sau in parte, documentele de evidenta si/sau darile de seama
fiscale. Prin urmare, recurentul a indicat ca afirmatiile instantei de apel, precum ca
nu a existat niciun motiv consistent pentru declansarea controlului fiscal in litigiu si
ca metodele/sursele indirecte pot fi admise exclusiv in ipotezele lipsei contabilitatii,
nu pot fi retinute.

La fel, Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ca pretinsa discordanta sesizata in
constatarile organului fiscal, care pe de o parte enuntd cd evidenta contabild a
SRL ,.Esplan-Lux” este organizatd in conformitate cu Standardele Nationale de
Contabilitate, aprobate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si planul de
conturi al activitafii economico-financiare a Intreprinderilor, iar pe de alta parte
Incumba tinerea neconforma a evidentei contabile este eronat apreciata de instanta de
apel, din moment ce tinerea evidentei contabile si organizarea ei dispun de incarcaturi
semantice distincte si nu pot fi confundate. Or, organizarea unei evidente contabile
nu presupune in acelasi timp si tinerea ei conforma de catre contribuabil, la fel cum
organizarea unui sistem nu genereaza si disciplind decat daca nu este dirijata si
impusa de creatorul sistemului.

In context, recurentul a sustinut ci daci contribuabilul nu asigura cumulativ
intocmirea §i prezentarea oportuna, completa si corectd a documentelor primare, a
registrelor contabile, atunci lipsa unor exigente din cele reliefate denota tinerca
neconforma a evidentei contabile.

Recurentul nu este de acord cu asertiunile instantei de apel precum ca Serviciul
Fiscal de Stat nu a probat fapta de incélcare fiscala, iar pretinsele sume nedeclarate
de catre contribuabil, calculate de catre inspectorii fiscali nu au niciun suport faptic
sau legal.

La acest capitol, recurentul a relevat prevederile art. 129 pct. 12) din Codul
fiscal, mentionand ca considera nefondate invocarile instantei de apel precum ca
concluziile Serviciului Fiscal de Stat cu privire la neeliberarea facturilor fiscale
cumpdratorilor persoane fizice, sunt lipsite de orice temei juridic. Or, dincolo de orice
dubiu rezonabil, pentru orice obiectiv efectuarea tranzactiilor in marea majoritate a
cazurilor, cu persoanele fizice neidentificare, fara solicitarea facturilor fiscale, cu un
decalaj esential comparativ cu perioadele precedente, consolideaza pozitia organului
fiscal in privinta caracterului neintemeiat al reducerilor acordate persoanelor fizice si
comportamentului deviant de la art. 117 din Codul fiscal, ce vizeaza eliberarea
facturilor fiscale.

Subsecvent, recurentul a notat ca legislatia in vigoare nu instituie prezumtia ca
orice achizitionare de bunuri de citre persoane fizice este efectuatd pentru uzul
personal, o asemenea concluzie in lipsa unei probe contrare ar putea fi dedusa din
natura si cantitatea bunurilor achizitionate, care poate contura destinatia si scopul lor,
astfel incat, livrarea unor marfuri in proportii deosebit de mari catre persoane fizice
reprezinta livrari caracteristice pietei cu ridicata (angro), urmand a fi eliberate facturi
fiscale la efectuarea acestora.

In final, concluzionind recurentul a mentionat ci considerd decizia din
02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau neintemeiata, concluziile instantei de apel
fiind neconforme circumstantelor cauzei, normele de drept material si procedural
fiind aplicate/interpretate eronat, or, la materialele cauzei sunt anexate probe
concludente si pertinente, care denotd legalitatea actelor emise de catre Serviciul
Fiscal de Stat, obligatiile fiscale calculate fiind proportionale incélcarilor comise.



Prin referinta depusa la 18 mai 2021 SRL ,Esplan-Lux”, reprezentata de
avocatul Anatolie Pitel a solicitat respingerea recursului depus de Serviciul Fiscal de
Stat si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 10 martie 2021 si respectiv motivarea recursului la
07 mai 2021 sunt in termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la
02 martie 2021 si receptionata de recurent la 16 aprilie 2021 (f.d.83, VVol.11).

Prin incheierea din 09 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Serviciul Fiscal de Stat a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitic examineaza si
solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Dacd considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinind recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatda competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetdrilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Din materialele cauzei rezulta ca in perioada 18 martie 2019 — 26 aprilie 2019,
Serviciul Fiscal de Stat, Directia control si constatare infractiuni, in baza deciziei
privind initierea controlului fiscal nr. 43536/18 din 18 martie 2019, a efectuat control
la fata locului, prin metoda verificarii totale privind respectarea legislatiei fiscale la
SRL ,,Esplan -Lux”, pentru perioada de activitate de la 01 ianuarie 2018 pana la
28 februarie 2019, privind corectitudinea calcularii si plenitudinea virarii la buget a
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impozitelor si taxelor, in urma caruia la 16 aprilie 2019, a emis actul de control
nr.5-692351, prelungit pe formularul nr. 5-692352, 5-692353 din 26 aprilie 2019, in
care a stabilit unele abateri si incalcari, si anume: tinerea neconforma a evidentei
contabile pentru perioada 01 ianuarie 2018 — 28 februarie 2019; neprezentarea de
date, informatii si documente, necesare organului fiscal asupra problemelor care apar
in timpul controlului, si anume informatia despre persoanele fizice in adresa carora
au fost livrate marfuri in valori considerabile, documentele primare confirmative
privind argumentarea faptului livrarii unor marfuri si produse fabricate in adresa
persoanelor fizice ce nu pot fi identificate si care au negat partial sau in totalitate
faptul procurarii marfurilor si volumul acestora la un pret (adaos comercial) mai mic
decat cel stabilit pentru alti contribuabili; diminuarea impozitului pe venit obtinut din
activitatea de intreprinzator din venitul impozabil estimat pentru perioada fiscala a
anului 2018, in marime de 1382931 lei; prezentarea cu informatii neautentice a
declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2018, fapt care a generat
obligatii suplimentare fatd de buget; neachitarea in termenii stabiliti a impozitului pe
venit in rate pentru anul 2018; majorarea sumei TVA destinata trecerii in cont pentru
perioada ulterioara pentru L/01/2018 cu 25097 lei, L/02/2018 cu 60900 de lei,
L/03/2018 cu 97970 de lei, L/04/2018 cu 217209 lei, L/05/2018 cu 442872 de lei,
L/06/2018 cu 700571 lei, L/07/2018 cu 941720 de lei, L/08/2018 cu 1183616 lei,
L/09/2018 cu 543480 de lei si L/02/2019 cu 34808 lei, ca rezultat al nereflectarii in
evidenta contabild, respectiv in darile de seama, a veniturilor estimate nereflectate,
care la data de 28 februarie 2019 constituie 435365 de lei; diminuarea TV A aferenta
bugetului in suma totald de 1862438 lei, inclusiv: pentru L/09/2018 in suma de
885189 lei, pentru L/10/2018 in suma de 774634 lei, pentru L/11/2018 in suma de
141798 lei, pentru L/12/2018 in suma de 46243 lei, pentru L/01/2019 in suma de
14844 lei, ca rezultat al nereflectarii in evidenta contabila, respectiv in darile de
seama al veniturilor estimate nedeclarate; prezentarea declaratiilor privind TVA ce
contin informatii neautentice pentru L/01/18 - L/08/18, fapt care nu a generat
obligatii suplimentare fata de buget (8 cazuri), pentru L/09/2018 — L/02.2019, fapt
care au generat obligatii suplimentare fata de buget (6 cazuri); neeliberarea facturilor
fiscale cumparatorului in termenele prevazute de legislatie, in 6547 cazuri,
neachitarea in termen la buget a impozitului pe venit obtinut din activitatea de
intreprinzator pentru perioada fiscald a anului 2018 si TVA pentru L/08/2018 —
L/01/2019 (f.d.50-67, Vol.I).

La 08 mai 2019 SRL ,,Esplan -Lux” a depus dezacord asupra actului de control
nr.5-692351, prelungit pe formularul nr. 5-692352, 5-692353 din 26 aprilie 2019
(f.d.68-73, Vol.l).

La 22 mai 2019, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 10 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei de catre SRL ,,Esplan -Lux”, prin care a micsorat TV A destinata
trecerii in cont cu 25 315 lei, care va constitui la situatia din 01 martie 2019 suma de
444 858 lei, a calculat si incasat la buget — 1007780 de lei cu titlu de impozit pe venit
din activitatea de intreprinzator aferent venitului estimat in suma de 6718530 de lei;
1354501 lei cu titlu de TVA, diminuata, aferentd venitului estimat, 70392 de lei in
calitate de majorare de intarziere conform art. 228 alin. (2) din Codul fiscal, pentru
neachitarea in termen a TVA, diminuata; a aplicat amenda in cuantum de 50000 de
lei, conform prevederilor art. 257 alin. (5) din Codul fiscal, pentru lipsa partiald a
contabilitdtii, 251945 lei pentru diminuarea impozitului pe venit obtinut din
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activitatea de intreprinzator aferenta sumei venitului estimat (1007780 de lei X 25 %)
care se sanctioneazd cu amenda egala cu 25 % din suma diminudrii, conform
prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal; 338625 lei pentru diminuarea TVA
(1354501 lei x 25 %), care se sanctioneazd cu amendd egald cu 25 % din suma
diminuarii, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal; 4500 de lei
(750 de lei pentru nerespectarea modului de intocmire si de prezentare a darilor de
seama fiscale, dar nu mai mult de 10000 de lei pentru toate darile de seama fiscale),
conform prevederilor art. 260 alin. (1) din Codul fiscal, pentru prezentarea cu
informatie neautentica a declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2018
(1 caz) si a declaratiilor privind TVA, pentru septembrie 2018 - ianuarie 2019
(5 cazuri), fapt care au generat obligatii suplimentare la buget, 5000 de lei pentru
impiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea documentelor necesare Serviciului
Fiscal de Stat, conform prevederilor art. 253 alin. (1) din Codul fiscal, 72000 de lei
pentru neeliberarea facturilor fiscale cumparatorului care se sanctioneaza cu amenda
de la 3000 de lei la 3600 de lei pentru fiecare factura fiscald neprezentata, dar nu mai
mult de 72000 de lei, conform prevederilor art. 260 alin. (4) din Codul fiscal
(f.d. 23-31, vol. I).

La 20 iunie 2019 SRL ,,Esplan-Lux” a depus la Serviciul Fiscal de Stat
contestatie impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 10 din 22 mai 2019 asupra
cazului de incélcare a legislatiei de catre SRL ,,Esplan-Lux™, prin care a solicitat
anularea acesteia (f.d. 37-44, Vol.l).

Prin decizia nr. 245 din 25 iulie 2019, care a fost expediatd in adresa
contestatarei la 29 iulie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a respins contestatia depusa de
SRL ,,Esplan-Lux” si a mentinut decizia nr. 10 din 22 mai 2019 asupra cazului de
incalcare a legislatiei de catre SRL ,,Esplan-Lux” (f.d.45-48, 49 Vol.l).

La 28 august 2019, SA ,,Esplan -Lux” a depus prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei cererii de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Esplan -Lux” pe
care a respins-o ca neintemeiata (f.d.213, Vol.l).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a casat integral
hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a emis o noua
decizie, prin care a anulat deciziile Serviciului Fiscal de Stat nr. 10 din 22 mai 2019
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de ,,Esplan-Lux” SRL si nr. 245 din
25 iulie 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 10 din 22 mai 2019
(f.d.65-76, Vol.lI).

Instanta de recurs, analizdnd materialele dosarului in raport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios conchide ca concluziile instantei de apel expuse
in decizia contestatd sunt corecte, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei fiind constatate si elucidate pe deplin.

In sustinerea concluziei enuntate, precum si referitor la pretentia SRL ,,Esplan
-Lux” privind anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 10 din 22 mai 2019
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de ,,Esplan-Lux” SRL, instanta de
recurs releva urmatoarele.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
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autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarca sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 11 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, actele administrative
individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanclor ori care
resping, in tot sau In parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritati publice
poate inainta o actiune In contencios administrativ.

lar, conform art. 206 alin.(1) lit. ) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Totodata, conform art. 1 alin.(1) - (3) Cod fiscal, prin prezentul cod se stabilesc
principiile generale ale impozitarii in Republica Moldova, statutul juridic al
contribuabililor, al Serviciului Fiscal de Stat si al altor participanti la relatiile
reglementate de legislatia fiscala, principiile de determinare a obiectului impunerii,
principiile evidentei veniturilor si cheltuielilor deduse, modul si conditiile de tragere
la raspundere pentru incdlcarea legislatiei fiscale, precum si modul de contestare a
actiunilor Serviciului Fiscal de Stat si ale persoanclor cu functii de raspundere ale
acestora.

Prezentul cod reglementeaza relatiile ce tin de executarea obligatiilor fiscale in
ce priveste impozitele si taxele de stat, stabilind, de asemenea, principiile generale de
determinare si percepere a impozitelor si taxelor locale.

Notiunile si prevederile prezentului cod se aplica in exclusivitate in limitele
relatiilor fiscale si ale altor relatii legate de acestea.

Conform art. 5 pct.21), 22), 24-26) Cod fiscal, urmatoarele notiuni se aplica in
scopul impozitarii, fara modificarea statutului juridic al persoanelor juridice si fizice
prevazut de legislatia in vigoare: Piata — sistem de relatii economice ce se formeaza
in procesul productiei, circulatiei si distribuirii marfurilor, prestarii serviciilor,
precum si circulatiet mijloacelor banesti, care se caracterizeaza prin libertatea
subiectilor la alegerea cumpardtorilor si vinzatorilor, determinarea preturilor,
formarea si folosirea resurselor.

Piata comertului cu ridicata (angro) — tip de piata in cadrul careia marfurile,
serviciile, de reguld, se comercializeaza de catre unele persoane altor persoane ce
desfasoara activitate de intreprinzator, care ulterior utilizeaza marfurile, serviciile in
procesul de productie sau le comercializeaza pe piata comerfului cu amanuntul.

Piata cu reducere — tip de piata in cadrul careia oferta depaseste cererea ori se
comercializeazd marfuri, servicii ce nu corespund standardelor de calitate sau sint
deteriorate in urma calamitatilor naturale, a catastrofelor, a altor evenimente
exceptionale care au avut loc ori vinzatorul are dificultati financiare conditionate de
insolvabilitate temporara, de lichidare sau de faliment, ori exista alte situatii similare
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cind marfurile, serviciile se ofera spre vinzare la un pref mai mic decit cel stabilit pe
piata.

Piata inchisa— tip de piatd in cadrul careia comercializarea marfurilor,
serviciilor se efectueaza intre coproprietari sau persoane interdependente. Preturile
de pe piata inchisa nu constituie o dovada a preturilor de piata.

Pret de piata, valoare de piata — pretul marfii, serviciului, format prin
interactiunea cererii si ofertei pe piata comertului cu ridicata a marfurilor, serviciilor
identice, iar in cazul lipsei marfurilor, serviciilor identice — In urma tranzactiilor
incheiate intre persoanele ce nu sint coproprietari Sau persoane interdependente pe
piata respectivd a comertului cu ridicata. Tranzactiile intre coproprietari sau
persoanele interdependente pot fi luate in considerare numai cu conditia ca
interdependenta acestor persoane nu a influentat rezultatul tranzactiei.

Drept surse de informatie despre preturile de piatd, la momentul incheierii
tranzactiei, servesc:

a) informatia organelor de stat de statistica si a organelor care reglementeaza
formarea preturilor; iar in cazul lipsei acesteia —

b) informatia despre preturile de piata, publicatd in presa sau adusa la cunostinta
opiniei publice prin intermediul mijloacelor de informare in masa; iar in cazul lipsei
acesteia —

c¢) informatia oficiala si/sau data publicitatii despre cotarile bursiere (tranzactiile
care au avut loc) la bursa cea mai apropiatd de sediul (domiciliul) vinzatorului
(cumparatorului), iar in cazul lipsei tranzactiillor la bursa mentionatd ori
comercializarii (procurdrii) la o altd bursd — informatia despre cotarile bursiere ce au
avut loc la aceasta alta bursa, precum si informatia despre cotarile valorilor mobiliare
de stat si ale obligatiunilor de stat.

Contribuabilul are dreptul sa prezinte Serviciului Fiscal de Stat informatia, din
alte surse, despre preturile de piatd la momentul transmiterii marfurilor, serviciilor,
iar Serviciul Fiscal de Stat are dreptul sa foloseasca informatia prezentatd daca exista
motive de a o considera veridica.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) lit. ¢), d), e), f) Cod fiscal, contribuabilul este
obligat: sa tina contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa
intocmeasca si sa prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a
impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure
integritatea documentelor de evidentd in conformitate cu cerintele legislatiei, sa
efectueze incasarile banesti in numerar prin intermediul echipamentelor de casa si de
control, respectind reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de
activitate al caror specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara
aplicarea echipamentelor de casa si de control; sa prezinte informatii veridice despre
veniturile rezultate din orice activitate de Intreprinzator, precum si despre alte obiecte
ale impunerii; sa achite la buget, la timp si integral, {inind cont de prevederile art.7
alin.(5), sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurind exactitatea si
veridicitatea darilor de seama fiscale prezentate; in caz de control al respectarii
legislatiei fiscale, sa prezinte, la prima cerere, persoanelor cu functii de raspundere
ale organelor cu atributii de administrare fiscala documentele de evidenta, darile de
seama fiscale si alte documente si informatii privind desfasurarea activitatii de
intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a impozitelor si taxelor si acordarea
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facilitatilor, sa permitd accesul, in cazul tinerii evidentei computerizate, la sistemul
electronic de contabilitate.

Conform art.95 alin. (1) lit. a) Cod fiscal, obiecte impozabile constituie: livrarea
marfurilor, serviciilor de catre subiectii impozabili, reprezentind rezultatul activitatii
lor de intreprinzator in Republica Moldova.

Articolul 97 alin. (1) Cod fiscal, stipuleaza ca valoarea impozabild a livrarii
impozabile, reprezintd valoarea livrarii achitate sau care urmeaza a fi achitata (fara
TV.A).

lar, conform art. 101 alin. (1) Cod fiscal, subiectii impozabili stipulati la art.94
lit.a), e) si f) sint obligati sa declare, conform art.115, si sa achite la buget pentru
fiecare perioada fiscala, stabilita conform art.114, suma T.V.A., care se determina ca
diferenta dintre sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre
cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A.
achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor
materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate) folosite pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscala respectiva, tinindu-se cont
de dreptul de deducere conform art.102.

In conformitate cu art. 115 alin. (2) lit. a)-c) Cod fiscal, fiecare subiect impozabil
trebuie sd verse la buget suma T.V.A., care urmeaza a fi achitatd pentru fiecare
perioada fiscald, cel tirziu la data stabilitd pentru prezentarea declaratiei pe aceasta
perioada, cu exceptia achitarii T.V.A. in buget: pentru serviciile aferente importului
de marfuri, a carei achitare se face la momentul importului marfii; pentru serviciile
importate, a caror achitare se face pana la data de 25 a lunii urmatoare celei in care a
fost importat sau achitat serviciul, in functie de ce a avut loc mai inainte; pentru
procurarile specificate la art.95 alin.(1) lit.e) si/sau lit.f), achitarea T.V.A. se
efectueazd nu mai tarziu de data predarii (transmiterii) marfurilor cumparatorului
(beneficiarului), eliberarii facturii fiscale sau la data la care se efectueaza plata, partial
sau in Intregime, in functie de ce are loc mai inainte.

Potrivit art. 117 alin. (1) si (3) lit. a), b) Cod fiscal, subiectul impozabil care
efectueazd o livrare impozabild pe teritoriul tarii este obligat sd prezinte
cumparatorului (beneficiarului) factura fiscald pe livrarea in cauza. Prezentarea
facturii fiscale se efectueazda la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit prin
art.108, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod. Pentru livrarile impozitate
conform art.104 lit.a), eliberarea facturii fiscale nu este obligatorie.

Pentru vinzarea cu amanuntul si prestarile de servicii in locurile special
amenajate §i in cadrul comerfului electronic, cu plata in numerar si/sau prin
intermediul instrumentelor de platd fara numerar, eliberarea facturii fiscale nu este
obligatorie (cu exceptia cazurilor c¢ind este solicitatd de cumparator, dar nu mai tarziu
de ultima zi a lunii in care a avut loc livrarea), daca sint respectate urmatoarele
conditii: subiectul impozabil tine evidenta sumei primite si achitate in numerar si/sau
prin intermediul instrumentelor de platd fard numerar la fiecare punct comercial si de
prestari servicii cu utilizarea echipamentelor de casa si de control, prin intermediul
serviciilor bancilor, ale Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”, prin intermediul altor
prestatori de servicii de plati. Inregistrarea prin echipamentul de casi si de control se
efectueazd Tn momentul primirii sumei in numerar si/sau achitdrii sumei cu
instrument de platd fara numerar, cu exceptia sumelor achitate cu instrument de plata
fara numerar in cadrul comertului electronic. La sfirsitul fiecarei zile de lucru, in
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registrul echipamentului de casa si de control se inscriu datele raportului de inchidere
zilnica a echipamentului de casa si de control; la sfirsitul fiecarei zile de lucru, in
documentatia de evidenta este inscrisa suma totald a T.V.A. pe livrarile efectuate, iar
in documentul de evidentd a valorilor materiale procurate se introduc datele din
facturile fiscale care au fost achitate in numerar si/sau prin intermediul instrumentelor
de plata fara numerar.

In corespundere cu art. 129 pct. 11) Cod fiscal, in scopul exercitirii administrarii
fiscale, se definesc urmatoarele notiuni: control fiscal — verificare a corectitudinii cu
care contribuabilul executda obligatia fiscalad si alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si alte acte normative, inclusiv verificare a altor persoane sub aspectul legaturii
lor cu activitatea contribuabilului prin metode, forme si operatiuni prevazute de
prezentul cod.

In conformitate cu art. 134 alin. (1) pct.12 din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de
Stat si functionarii fiscali, in cadrul actiunilor de exercitare a functiei, au urmatoarele
drepturi: sa utilizeze metode si surse directe si indirecte la estimarea obiectelor
Impozabile si la calcularea impozitelor si taxelor.

Potrivit art. 189 alin. (2) si (3) cod fiscal, daca in timpul controlului fiscal sumele
impozitelor si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi determinate din lipsa
de contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, dacd contribuabilul
(reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere nu prezinta, in
totalitate sau in parte, documentele de evidenta si/sau darile de seama fiscale,
Serviciul Fiscal de Stat calculeaza impozitele si taxele prin metode si din surse
indirecte, efectuind ulterior recalcularea lor dupd restabilirea evidentei, in
conformitate cu legislatia, sau dupa prezentarea documentelor respective;

Actiunile prevazute la alin.(1) pot fi aplicate persoanelor fizice cetdteni ai
Republicii Moldova care nu desfasoara activitate de Intreprinzator in cadrul utilizarii
metodelor indirecte de estimare in conformitate cu prevederile cap.11! din prezentul
titlu.

Articolul 190 alin. (2) Cod fiscal, stipuleaza ca contabilitatea si/sau o alta
evidenta pe care se intemeiaza evidenta obiectelor impozabile si a obligatiilor fiscale
trebuie sa reflecte oportun, integral si veridic operatiunile contribuabilului si situatia
lui financiara.

Conform art. 225 alin. (1) Cod fiscal, in cadrul controlului fiscal, pentru a
determina corectitudinea calculdrii sumei obligatiei fiscale, autoritatea care
efectueaza controlul fiscal poate folosi, in cazurile prevazute la art.189 alin.(2) si (3),
metode si surse indirecte, conform legii. Metodele si sursele indirecte de estimare a
obligatiilor fiscale se folosesc si in cadrul administrarii fiscale ca urmare a instituirii
posturilor fiscale in conformitate cu art.146.

lar, conform art. 231 alin.(1) si (2) Cod fiscal, in sensul prezentului cod, tragerea
la raspundere pentru incdlcare fiscala inseamna aplicarea de catre Serviciul Fiscal de
Stat, in conditiile prevazute de legislatia fiscald, a unor sanctiuni fatd de persoanele
care au savirsit incalcari fiscale.

Temeiul tragerii la raspundere pentru incalcare fiscald este insasi incalcarea
fiscala.

Totodatd, conform art. 2 din Legea Constabilitatii nr. 113-XVI din
27 aprilie 2007 (Republicatda in temeiul art. XLVI din Legea nr. 324 din
23 decembrie 2013 in Monitorul Oficial al republicii Moldova, 2013, nr. 320-321,
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art. 871), prevederile prezentei legi se aplica tuturor persoanelor juridice si fizice care
desfagoara activitate de Intreprinzdtor, organizatiilor necomerciale, inclusiv
institutiilor publice, notarilor, avocatilor, mediatorilor, administratorilor autorizati si
birourilor infiintate de acestia, executorilor judecatoresti, precum si reprezentantelor
si filialelor intreprinderilor (organizatiilor) nerezidente, inregistrate in Republica
Moldova (denumite in cele ce urmeaza entitati), indiferent de domeniul de activitate,
tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea enuntata, entitatea este obligatd sa tina
contabilitatea si s intocmeasca situatiile financiare in modul prevazut de prezenta
lege, de standardele de contabilitate, de planul de conturi contabile si de alte acte
normative aprobate in conformitate cu art.11 alin.(2) lit.a).

Iar, in corespundere cu art. 13 alin. (2) lit. d) al Legii nominalizate, persoanele
specificate la alin.(1) sint obligate: sd asigure intocmirea si prezentarea oportuna,
completa si corecta a documentelor primare, a registrelor contabile conform regulilor
stabilite de Ministerul Finantelor, precum si integritatea i pastrarea acestora conform
cerinfelor Organului de Stat pentru Supravegherea si Administrarea Fondului
Arhivistic al Republicii Moldova.

La fel, relevante spetei sunt si prevederile art. 6 al Legii cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992, conform carora,
Intreprinderea, in conformitate cu legislatia in vigoare, are dreptul: sa practice, sub
firma proprie, activitate de antreprenoriat; sa procure (sa atragd) de la alte persoane
juridice si persoane fizice bunuri si drepturi patrimoniale (inclusiv asupra proprietatii
intelectuale) in scopul practicarii activitatii de antreprenoriat.

Conform art. 10 pct.8) al Legii nominalizate, neindicarea sau indicarea incorecta
de catre agentul economic furnizor in factura/facturd fiscald a pretului de livrare
pentru o unitate, fixat de agentul economic producator al marfurilor produse pe
teritoriul tarii, si a marimii adaosului comercial cumulativ sau a pretului de achizitie
pentru o unitate la marfurile importate si a marimii adaosului comercial cumulativ, in
cazul livrarii marfurilor social importante, a caror lista este aprobata de Guvern, se
sanctioneaza cu amenda in marime de 10% din valoarea tranzactiei cu marfuri social
importante, dar nu mai putin de 500 de lei pentru fiecare facturd/facturi fiscala. In
cazul in care amenda stabilita este achitata in termen de 3 zile lucratoare de la data
inmindrii deciziei asupra cazului de incdlcare, agentul economic furnizor beneficiaza
de 0 reducere de 50% din suma amenzii stabilite. Amenda stabilita conform
prezentului punct se percepe la bugetul de stat prin decizia adoptata de catre Serviciul
Fiscal de Stat si autoritatea administrativa de inspectare financiara din subordinea
Ministerului Finantelor.

Conform pct. 1 al Regulamentului de formare a preturilor de comercializare a
produselor social importante, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 774 din
20 iunie 2016 ,,Cu privire la preturile de comercializare a produselor social
importante”, produsele se comercializeaza pe teritoriul Republicii Moldova la preturi
libere de vinzare, cu exceptia produselor social importante, prevazute in anexa la
prezentul Regulament, fatd de care se aplica masurile reglementéarii de stat a
preturilor.

lar, conform pct. 3 al Regulamentului nominalizat, in sensul prezentului
Regulament se definesc urmatoarele notiuni:

15



adaos comercial — component al pretului cu ridicata sau cu amanuntul, care
reprezinta diferenta dintre pretul de comercializare si pretul de achizitie/livrare a
marfurilor, indicat in documentele primare;

pret de achizifie— pretul producatorului/distribuitorului de peste hotare,
diminuat cu suma rabatului comercial acordat, indicat in documentele primare, cu
luarea in calcul a drepturilor de import achitate (cu exceptia taxei pe valoarea
adaugata, care se va trece in cont), a cheltuielilor de transport (dupa caz, in functie de
conditiile de livrare), recalculat Tn moneda nationala (lei), conform cursului oficial al
leului moldovenesc stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data efectuarii
operatiunii de vamuire.

In conformitate cu art. 3 al Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din
23 septembrie 2010, 1in sensul prezentei legi, termenii utilizati semnifica
urmatoarele:

comert cu ridicata — activitate desfasurata de comerciantii care cumpara produse
in scopul revinzarii acestora catre alfi comercian{i sau utilizatori profesionali ori
colectivi;

comerf cu amanuntul — activitate desfasuratd de comerciantii care vind produse
direct consumatorilor pentru uzul personal al acestora (consumul final).

Potrivit art. 7 alin. (1) lit. a) si b) al Legii enuntate, formele principale ale
comertului sint: comertul cu ridicata; comertul cu amanuntul.

In corespundere cu art. 8 alin. (1) si (2) lit. a)-d) al Legii nominalizate,
comerciantil care desfasoara comertul cu ridicata dispun, dupa caz, de depozite,
organizeaza pastrarea si prelucrarea produselor, completeaza stocurile de marfa,
asigura suportul informational, presteaza servicii de transport, ofera si alte servicii
aferente comertului.

La desfasurarea comertului cu ridicata, comerciantii sint obligati sd respecte
urmatoarele cerinte: existenta unor incdperi de depozitare dimensionate si dotate
tehnic, corespunzitoare volumului si naturii produselor stocate. In cazul
comercializarii produselor alimentare, unitatea comerciala dispune, dupa caz, de
utilaj frigorific, iar in cazul activitatii de prelucrare (ambalare) a produselor — de
utilajul corespunzator acestor activitdfi; dotarea unitatii comerciale cu un sistem de
evidentd computerizata; utilizarea mijloacelor de masurare si control verificate
metrologic; respectarea cerintelor tehnice privind vecinatatea locurilor de depozitare
s1 expunere a marfurilor.

lar, conform art. 9 alin. (1) si (2) lit. a)-e) al aceleiasi Legi, comertul cu
amanuntul se desfasoara prin intermediul unitatilor comerciale stationare (magazine),
stationare provizorii (pavilioane, gherete (chioscuri)), unitatilor mobile sau prin alte
modalitati prevazute de legislatie.

Regulile specifice de desfasurare a comertului cu amanuntul se aproba de
Guvern, fiind respectate urmatoarele principii generale: asigurarea unui sortiment de
marfuri in functie de tipul unitatii comerciale; gestionarea stocurilor de marfuri —
solutionarea problemelor tehnice specifice profilului de comert (metode de stocaj,
dispuneri spatiale, expunerea marfurilor); cunoasterea formelor si metodelor de
comercializare a marfurilor; asigurarea conditiilor specifice de pastrare si
comercializare a unor marfuri; prestarea serviciilor aferente comertului cu amanuntul.

Avand in vedere normele de drept material enuntate si analizind materialul
probator anexat la dosar, instanta de recurs constata ca calcularea si incasarea la buget
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a impozitului pe venit in cuantum de 1007780 de lei, din activitatea de intreprinzator,
estimat in suma de 6718530 de lei, a fost determinat ca urmare a examinarii surselor
indirecte de informatii si estimarii veniturilor nedeclarate. Astfel, fiind calculata si
TVA in suma de 1354501 lei, diminuatd, aferentd venitului estimat, inclusiv: pentru
L/11/2018 in suma de 103126 lei, pentru L/12/2018 in suma de 33631 lei, pentru
L/01/2019 in suma de 10796 lei, ca rezultat al nereflectarii in evidenta contabila,
respectiv 1n darile de seama, a veniturilor estimate nedeclarate.

Totodata, instanta de recurs retine ca conform deciziei nr. 10 din 22 mai 2019,
calcularea impozitelor si taxelor prin metode si din surse indirecte, s-a efectuat din
cauza vanzarilor efectuate n adresa persoanelor juridice si consumatorilor persoane
fizice ce nu pot fi identificate, sau care au negat partial sau in totalitate faptul
procurarii marfurilor si volumul acestora, prin prisma adaosului comercial diferit
aplicat (diferenta fiind de 10% - coeficient care a fost aplicat suplimentar ca adaos
comercial la valoarea totald a livrarilor in adresa persoanelor fizice), precum si alte
date, informatii prezentate de catre contribuabil si din sistemul informational al
Serviciului Fiscal de Stat, in perioada anului 2018.

Aici, instanta de recurs tinand cont de prevederile art. 189 alin. (2) Cod fiscal
analizand temeiurile calculdrii impozitelor si a taxelor prin metode si din surse
indirecte, in coroborare cu actele contabile prezentate de citre SRL ,,Esplan-Lux”,
considerd intemeiatd concluzia instantei de apel ca respectivele temeiuri au fost
retinute Tn mod gresit de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Or, in conditiile art. 189 alin. (2) Cod fiscal, Serviciul fiscal de stat poate recurge
la calcularea impozitelor si taxelor prin metode si surse indirecte, doar daca in timpul
controlului fiscal sumele impozitelor si taxelor care urmau sa fie varsate la buget, nu
pot fi determinate din lipsa contabilitatii ori din cauza tinerii ei neconforme,
circumstante care la caz nu se atesta.

La acest capitol, instanta de recurs releva ca insasi organul fiscal in actul de
control nr. 5-692351 a indicat cad evidenta contabild a societatii este organizata in
conformitate cu Standardele Nationale de Contabilitate, aprobate de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si planul de conturi al activitdtii economico-
financiare a Intreprinderilor.

Respectiv, fapta de incélcare fiscald nu a fost probata de catre organul fiscal, iar
pretinsele sume nedeclarate de catre contribuabil, calculate de catre inspectorii fiscali,
nu au niciun suport faptic sau legal.

In context, instanta de recurs retine prevederile art. 11 alin. (1) Cod fiscal,
potrivit carora, apararea drepturilor si intereselor contribuabilului se face pe cale
judiciara sau pe alte cai prevazute de prezentul cod si de alte acte ale legislatiei. Toate
indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea
contribuabilului.

La randul sau, principiul conform céruia toate indoielile aparute la aplicarea
legislatiei fiscale trebuie interpretate in favoarea contribuabilului, se aplicd constant
si in jurisprudenta CtEDO (a se vedea cauza ,,Prigala vs Republica Moldova”), unde
Curtea a constatat in unanimitate violarea Articolului 7 din Conventie, observand, in
primul rand, ca legislatia era neclara, iar in temeiul art. 11 din Codul fiscal al
Republicii Moldova, toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale trebuiau
interpretate in favoarea contribuabilului, dar si (cauza ,,Serkov vs Ucraina”).

Argumentul Serviciului Fiscal de Stat privind neeliberarea facturilor fiscale in
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perioada 2018 - februarie 2019 in 6547 de cazuri si caracterul neintemeiat al
reducerilor acordate de SRL ,,Esplan-lux” cumparatorilor persoane fizice, instanta de
recurs il considera neintemeiat si lipsit de temei juridic.

Or, avand in vedere prevederile art. 117 alin. (3) din Codul fiscal, precum si a
Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, care
stipuleaza ca prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueaza cu consimtamintul
subiectului datelor cu caracter personal, persoana fizica care efectueaza cumparaturi,
se apreciaza de catre vanzator, ca un cetdtean, cumparator, care cumpara cu
amanuntul. Respectiv, in astfel de cazuri, factura fiscald se elibereaza doar la
solicitarea cumparatorului, iar la comercializarea marfurilor in cadrul comertului cu
amanuntul catre persoanele fizice, legislatia in vigoare a Republicii Moldova nu
impune limite privind cantitatea si suma marfurilor care urmeaza a fi livrate.

Altfel spus, in cazul in care cumparatorul persoana fizica nu solicita factura
fiscala si se opune prezentarii datelor cu caracter personal, intreprinderea nu este
obligata sa elibereze factura fiscala. lar, fara acordul persoanei intreprinderea nu are
dreptul sd preia datele cu caracter personal. Din aceastd cauza nu pot fi imputate
SRL ,,Esplan-Lux” refuzurile cumpdratorilor de a comunica vanzatorului codul
IDNP, pentru a fi inregistrat in evidenta contabild a intreprinderii, in programul 1C.

De altfel, o astfel de opinie reclama si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, in scrisoarea MF R.M. din 04 iunie 2019 nr. 09/3-06/154, adresata
SRL ,.Esplan-Lux” (f.d.79-80, Vol.l).

Iar, avand in vedere cele enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera neintemeiat argumentul
recurentului precum cd legislatia in vigoare nu instituie prezumtia ca orice
achizitionare de bunuri de catre persoane fizice este efectuata pentru uzul personal, o
asemenea concluzie in lipsa unei probe contrare ar putea fi dedusd din natura si
cantitatea bunurilor achizitionate, care poate contura destinatia si scopul lor, astfel
incat, livrarea unor marfuri in proportii deosebit de mari catre persoane fizice
reprezintd livrari caracteristice pietei cu ridicata (angro), urmand a fi eliberate facturi
fiscale la efectuarea acestora.

Totodata, instanta de recurs considera neintemeiate si argumentele Serviciului
Fiscal de Stat privind diminuarea de catre SRL ,,Esplan - Lux” a impozitului pe venit,
prin acordarea reducerilor la pret (disconturilor) la decizia directorului comercial sau
a managerilor clientilor permanenti a entitatii juridice reclamante.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de recurs tinand cont de prevederile art. 5
pct.21), 22), 24-26) Cod fiscal, releva ca intreprinderea organizeaza activitatea sa in
dependentd de conjunctura pietei de moment, si anume, face unele reduceri care se
stabilesc verbal, dar care sunt oferite in dependenta de cererea pe piata. Respectiv,
acordarea unor reduceri mai mari, nu poate fi apreciatd ca incalcare a legislatiei
fiscale, Intrucat efectuarea controlului in acest sens poate fi efectuatd de Consiliul
concurentei, in vederea stabilirii dacd preturile stabilite de vanzator (reduceri) nu
constituie practica abuziva in sensul art. 11 din Legea concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie catalogheaza ca fiind neintemeiate si argumentele Serviciului Fiscal de
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Stat cd incdlcarile contribuabilului sunt demonstrate inclusiv prin explicatiile
prezentate de catre 26 de persoane fizice identificate ca cumparatori, care au negat
partial sau in totalitate faptul procurarii marfurilor, iar de catre unii fiind negat si
faptul beneficierii de reducere la preturile marfurilor procurate.

Or, dupd cum a mentionat si Curtea de Apel Chisinau in decizia care face
obiectul prezentului recurs, explicatiile persoanelor nominalizate nu reprezinta probe
plauzibile, in conditiile in care persoancle respective nu pot fi impartiale la depunerea
declaratiilor, fapt ce ar duce la sanctionarea nejustificatd a contribuabilului
SRL ,,Esplan-Lux”.

Mai mult, prin luarea explicatiilor de la persoanele fizice de catre organul fiscal,
in cadrul procedurii administrative, in lipsa SRL ,Esplan-Lux”, s-au incalcat
drepturile contribuabilului la o aparare efectiva, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si libertatilor prevazute de lege.

De altfel, instanta de recurs considera intemeiata opinia instantei de apel ca
organul fiscal in urma efectudrii controlului fiscal gresit a concluzionat ca in speta
sunt intrunite conditiile pentru determinarea adaosului comercial prin metode
indirecte, fiind estimat un venit obtinut din activitatea de Intreprinzator in marime de
6718530 de lei si impozit pe venit din activitatea de intreprinzator in marime de
1007780 de lei pentru perioada anului 2018. Or, pretul de comercializare a marfii se
formeaza ca rezultat al interactiunii cererii/oferte la marfa respectiva, cantitatea
achizitionatd, modalitatea de transportare a marfii, periodicitatea de procurare,
perioada de timp. Respectiv, organul fiscal nu era in drept sa sanctioneze
contribuabilul pentru reducerile facute la vanzarea marfii, atat timp, cat aceste actiuni
nu incalca legislatia fiscala.

Din motivele nominalizate, instanta de recurs considera justa concluzia instantei
ierarhic inferioare ca organul fiscal neintemeiat a calculat si a incasat la buget din
contul SRL ,,Esplan-Lux” suma de 1354501 lei, cu titlu de taxa pe valoarea adaugata,
pretins diminuata, aferenta venitului estimat.

Or, in conditiile In care s-a constatat incorectitudinea calcularii efectuate de
organul fiscal prin metode si surse indirecte ce tine de veniturile contribuabilului,
subsecvent se constata si netemeinicia calculului suplimentar a TVA.

De altfel, in perioada supusa controlului SRL ,,Esplan-Lux’ a calculat si a achitat
TVA, in conformitate cu art. 95 alin. (1), art. 97 alin. (1) , art.101 alin. (1) si (2),
art. 115 ale Codului fiscal, iar Serviciul Fiscal de Stat, in conditiile art. 93 alin. (1)
Cod administrativ, nu a prezentat probe in vederea demonstrarii faptului ca prin
acordarea reducerilor la vanzarea marfurilor, contribuabilul a avut intentia de a
micsora TVA.

Asadar, tinand cont de cele enuntate, instanta de recurs considerd intemeiata
concluzia instantei de apel asupra temeiniciei actiunii in partea ilegalitatii si anularii
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 10 din 22 mai 2019, emise asupra cazului de
incalcare a legislatiei fiscale de catre SA ,,Esplan -Lux”.

Referitor la pretentia reclamantului privind anularea deciziei Serviciului Fiscal
de Stat nr. 245 din 25 iulie 2019, pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 10
din 22 mai 2019, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca instanta de apel just a admis-o0 si a anulat actul
administrativ contestat, or, aceasta reprezinta o pretentie subsecventa a pretentiei ce
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tine de anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 10 din 22 mai 2019.

Asadar, avand in vedere temeinicia si legalitatea deciziei contestate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd neintemeiate argumentele recurentului precum ca instanta de apel a
pronuntat decizia cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25 februarie 1995,
nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a
respinge si restul argumentelor invocate in recurs, cu atat mai mult, ca acestea nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel
este intemeiata si legald, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat si a
mentine decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se mentine decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Esplan-Lux” impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
Anatolie Turcan
Nicolae Craiu

Nina VVascan
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