Dosarul nr. 3r-247/21
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat ( jud. Colev G., Starciuc S, Curdov A)

DECIZIE
04 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de avocatul Petru Raileanu, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Best Vin”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Best Vin” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat si Directia Generala Administrare Fiscala Sud, cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva Incheierii din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 30 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Best -Vin” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat si Directia
Generala Administrare Fiscala Sud cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a constatat
competenta Judecatoriei Comrat, la judecarea cauzei de contencios adminsitrativ la
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Best Vin” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat si Directia Generalda Administrare
Fiscald Sud cu privire la anularea actului administrativ.

Prin hotarirea din 21 august 2020 a Judecatoriei Comrat, a fost respinsa cererea
de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Best Vin”, ca
nelntemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 21 august 2020 a Judecéatoriei Comrat, la 22
septembrie 2020, avocatul Petru Raileanu, in interesele Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Best Vin”, a depus apel nemotivat, solicitand casarea integrald a hotararii
atacate si emiterea unei decizii noti, prin care sa fie admisa integral actiunea.

Prin incheierea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins cererea
reprezentantului Societdtii cu Raspunderere Limitata ,,Best Vin”, avocatul Petru
Raileanu cu privire la repunerea in termen de inaintare a apelului. S-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre avocat, in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,.Best Vin” impotriva hotararii din 21 august 2020 a Judecatoriei Comrat,
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sediul Central, din motiv ca a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin. (1) din Codul administrativ.

La 13 mai 2021, avocatul Petru Raileanu, in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata, a depus cerere de recurs, prin care a solicitat repunerea in termen a
recursului, casarea incheierii din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ci, hotirirea din 21 august 2020 a Judecitoriei
Comrat, sediul Central a fost expediata partilor la 22 august 2020, insd a fost
receptionatd mai tirziu si anume la 28 august 2020. Recurentul indica cd cererea de
apel a fost depusa la 22 septembrie 2020, prin ce se prezuma ca legal a fost solicitata
repunerea in termen.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea din 22 aprilie 2021 Curtii de Apel Comrat a fost notificata Societitii
cu Raspundere Limitata ,,Best Vin ” la 26 aprilie 2021, ce se confirma prin avizul de
receptic nr. DS8000350939AS (f.d. 117). Astfel, se atesta ca termenul de depunere a
recursului, care urma sa expire la data de 11 mai 2021, a fost suspendat pe durata
starii de urgenta. Insa, fiindca, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 15 din 28
aprilie 2021 pentru controlul constitutionalitdtii Hotdrarii Guvernului cu privire la
propunerea declararii starii de urgenta nr. 43 din 30 martiec 2021 si a Hotararii
Parlamentului privind declararea starii de urgentd nr. 49 din 31 martie 2021
(declararea starii de urgentd), s-a declarat neconstitutionald Hotararea Parlamentului
privind declararea starii de urgentd nr. 49 din 31 martie 2021, termenul pentru
depunerea recursului a fost suspendat incepand cu data de 22 aprilie 2021 si pana la
data de 28 aprilie 2021.

Aici, instanta de recurs noteaza ca termenul de depunere a cererii de recurs a
inceput sa curgd din data de 29 aprilie 2021, iar termenul limita pentru depunerea
cererii de recurs a fost 13 mai 2021.

Prin urmare, Colegiul conchide ca reprezentantul recurentului, avocatul Petru
Raileanu s-a conformat prevederilor legale si, in termen, la data de 13 mai 2021, a
depus, prin intermediul postei electronice, recurs impotriva incheierii din 22 aprilie
2021 a Curtii de Apel Comrat.

La 16 iunie 2021, a expediat in adresa intimatilor Serviciul Fiscal de Stat si
Directia Generala de Adminsitrare Fiscald Sud copia cererii de recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei

Pana la examinarea recursului, intimatii Serviciul Fiscal de Stat si Directia
Generala de Adminsitrare Fiscala Sud nu au facut uz de drepturile lor procedurale si
nu au depus referinte asupra recursului.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.



in spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece, in cererea de recurs,
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinind recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1), lit.b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta respinge recursul.

Astfel, din actele cauzei rezulta ca, prin hotarirea din 21 august 2020 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, a fost respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Best-Vin”, ca neintemeiata.

La 22 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, avocatul Petru
Raileanu, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Best - Vin”, a depus cerere
de apel nemotivat.

Prin incheierea din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins cererea
avocatului Petru Railean, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Best -Vin”
privind repunerea in termen a apelului, iar apelul depus de catre reprezentantul
recurentului, avocatul Petru Raileanu s-a declarat inadmisibil

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza cd, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 22 aprilie 2021
a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost declaratd inadmisibila cererea de apel depusa
de avocatul Petru Raileanu, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Best Vin”
impotriva hotararii din 21 august 2020 a Judecatoriei Comrat, deoarece cererea de
apel a fost depusa in afara termenului prevazut de lege.

Astfel, instanta de recurs considera necesar de a mentiona prevederile art. 232
alin. (1) din Codul administrativ, care precizeaza ca apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Colegiul retine ca dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat public la
data de 21 august 2020, iar cererea de apel nemotivata a fost depusa la data de 22
septembrie 2020, de unde rezulta ca apelul nemotivat a fost depus dupa expirarea
termenului de 30 de zile prevazut de lege, ultima zi de prezentare a cererii de apel
nemotivat fiind 21 septembrie 2020, inclusiv.

Astfel, instanta de recurs deceleaza ca recurentul prin lege era obligat sa
respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, conditie ce nu se atestd in prezenta cauza.

Prin urmare, art. 65, alin. (1) si (2) din Codul administrativ statueaza ca daca o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirmd faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

In baza normelor precitate, Colegiul constati ci instanta de apel corect a respins
cererea de repunere in termen a apelului, deoarece avocatul Petru Raileanu, in
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interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Best Vin”, nu a invocat nici un motiv
verosimil, care ar fi justificat imposibilitatea sa de a face uz in interiorul termenului
legal de dreptul procedural de a contesta hotararea din 21 august 2020 a Judecatoriei
Comrat.

Respectiv, depunind cererea de apel la 22 septembrie 2020, avocatul Petru
Raileanu, in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Best Vin”, a omis termenul
legal de declarare a apelului, desi trebuia sa dea dovada de diligenta si un rol activ
fata de cauza de contencios administrativ in care este implicat, iar culpa acestuia se
atribuie societdtii reclamante.

Prin urmare, Colegiul considera ca incheierea instantei de apel este intemeiata
or, in conformitate cu art. 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului, iar conform alin. (2) lit.d) al aceluiasi
articol, apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 232 alin.(1).

In aceastd ordine de idei, este cert ci recurentul a demonstrat o neglijenti a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta
necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Articolele 113 alin. (1) s1 10 alin. (1) Cod de procedura civila, expres prevad ca
dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, participantii
procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca in cazul admiterii unui astfel de recurs,
se va incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd argumentele invocate in cererea de recurs indica
direct la nerespectareca de catre apelant/recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita de normele de
drept procedural, si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea
privind inadmisibilitatea apelului depus de cétre avocatul Petru Raileanu, in interesle
Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Best Vin” impotriva hotaririi din 21 august 2020
a Judecatoriei Comrat este intemeiatd si adoptatd cu respectarea cadrului legal,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul.



In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre avocatul Petru Raileanu, in interesle
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Best Vin” impotriva incheierii din 22 aprilie 2021
a Curtii de Apel Comrat, in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Best Vin”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat si Directia Generala Administrare Fiscald Sud, cu
privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



