prima instanta: M. Ghervas dosarul nr. 2r-931/13
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, I. Muruianu

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Talpa Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata formulata de catre Talpa
Vladimir impotriva lui Scripnic Pavel, intervenienti accesorii Orosan Sergiu,
Mititiuc Roman, Camera Inregistrarii de Stat cu privire la excluderea asociatului
din societatea comerciala ,,Julivad-Lex”, societate cu raspundere limitata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2013, prin
care a fost restituitda cererea de apel declaratd de Talpa Vladimir impotriva
hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 mai 2013,

constata;:

La data de 04 noiembrie 2009, reclamantul Talpa Vladimir s-a adresat in
instanta de judecata cu actiune impotriva lui Scripnic Pavel privind efectuarea
modificarilor in actul de constituire al SRL ,lulivad-Lex”, prin schimbarea
cotelor parti proportional aportului adus in activele societatii de catre fondatori.

In motivarea actiunii, a mentionat ci, Talpa Vladimir si Scripnic Pavel sunt
asociati cu cote egale de cite 50 % din capitalul social al SRL ,,lulivad-Lex”.

Prin Decizia Curtii de Apel Economice din 22 decembrie 2008
administrator a fost desemnat Talpa Vladimir.

Prin cererea din 23 decembrie 2009, Talpa Vladimir a concretizat
pretentiile, indicind ca, cota lui constituie 88 % din investitiile introduse in
activitatea SRL ,,lulivad-Lex”, iar a lui Scripnic Pavel 12 %, si in dependenta de
investitiile introduse, urmeaza sa fie majorata si cota de participare a fiecaruia in
capitalul statutar.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 23 decembrie
2009 a fost admisa actiunea lui Talpa Vladimir, au fost stabilite cotele in capitalul
social al societatii comerciale ,,Julivad-Lex” SRL proportional aportului adus de
fondatori si anume: Talpa Vladimir - 88 % din capitalul social, Scripnic Pavel —
12 % din capitalul social.



Prin decizia Curtii de Apel Economice din 18 martie 2010 a fost casata
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 23 decembrie 2009 cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin cererea din 13 iulie 2010 Talpa Vladimir a concretizat pretentiile sale,
formulindu-le fata de Scripnic Pavel si SRL ,lulivad-Lex” in calitate de piriti si
Camera Inregistrarii de Stat in calitate de intervenient accesoriu, solicitind
modificarea cotelor de participare pentru sine - 91,5 % din capitalul social, pentru
Scripnic Pavel - 8,5 % din capitalul social al SRL ,,lulivad-Lex”, indicind ca
aportul lui de investitii ¢ de 2614817,39 lei, iar al lui Scripnic Pavel este de
242000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2012, in legatura cu
intervenirea unor modificari in actele legislative privind functionarea instantelor
economice, cauza a fost transferatd spre examinare in Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau.

Prin cererea din 01.03.2013 Talpa VIadimir a modificat pretentiile sale,
inaintind o singurd pretentie si anume excluderea lui Scripnic Pavel din asociati a
SRL ,,Julivad-Lex”.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 mai 2013
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, la data de 04 iunie 2013, Talpa
Vladimir a depus apel, solicitind casarea hotaririi instantei de fond cu remiterea
pricinii la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2013 nu s-a dat curs
cererii de apel declaratda de Talpa Vladimir, fiindu-i acordat termen pentru
prezentarea apelului motivat i achitarea taxei de stat, pind la data de 03
octombrie 2013, ora 12.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2013 s-a restituit
cererea de apel declaratd de Talpa Vladimir impotriva hotaririi Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 23 mai 2013.

In dezacord cu incheierea instantei de apel din 03 octombrie 2013,
recurentul Talpa Vladimir, la data de 15 octombrie 2013, in termen legal a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel, cu remiterea pricinii spre examinare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea ampla a recursului, recurentul a indicat in esenti ci, instanta
de apel a adoptat incheierea, cu incalcarea normelor de drept procedural.

In acest context, recurentul Talpa Vladimir a indicat ca, instanta de apel, in
mod neintemeiat, a respins cererea recurentului privind aminarea sedintei
judecatoresti din 03 octombrie 2013.

Or, recurentul a fost in imposibilitate sa se prezinte la sedinta instantei de
apel respectiva, pe motivul antrenarii sale Intr-un alt proces la Judecatoria Centru,
mun. Chisinau.

Astfel ca, desfasurarea sedintei instantei de apel in lipsa recurentului Talpa
Vladimir, a condus la incdlcarea dreptului acestuia din urma la recuzarea
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judecatorului Muruianu Ion, care anterior si-a expus opinia asupra fondului
litigiului.

Considera recurentul Talpa Vladimir ca, i-a fost lezat dreptul la acces liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, recurentul Talpa Vladimir s-a
adresat in instanta de judecatd cu o actiune impotriva lui Scripnic Pavel,
intervenienti accesorii Orosan Sergiu, Mititiuc Roman, Camera Inregistrarii de
Stat cu privire la excluderea asociatului din societatea comerciala ,,lulivad-Lex”,
societate cu raspundere limitata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 mai 2013,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu aceasta, la data de 04 iunie 2013, Talpa Vladimir a
depus cerere de apel nemotivata.

Prin incheierea instantei de apel din 11 iulie 2013 nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de Talpa Vladimir, comunicindu-i-se apelantului despre necesitatea
depunerii apelului motivat si achitarii taxei de stat, pina la data de 03 octombrie
2013, ora 12.00.

Prin incheierea instantei de apel din 03 octombrie 2013 s-a restituit cererea
de apel declarata de Talpa Vladimir.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) si e) CPC, in cererea de apel se indica
inclusiv si motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si
probele invocate in sustinerea apelului.

In conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxi de stat fiecare cerere de
chemare in judecatd (initialda §i reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a
ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a insolvabilitdtii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, de recurs si de revizuire, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 365 alin. (4) CPC, la cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu prevederile art. 3 pct. j) a Legii taxei de stat, pentru
cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti, in cazul litigiilor cu
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caracter patrimonial tariful de achitare a taxei de stat este in marime de 75 % din
taxa calculata din suma contestata.

In temeiul dispozitiei art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Acest
termen trebuie sa fie rezonabil, obiectiv si real, reiesind din circumstantele
concrete a pricinii, complexitatea pricinii, actiunile ce urmeaza a fi efectuate de
suma tinind cont de starea materiala.

La caz, s-a stabilit ca, contrar prevederilor art. 365 alin. (1) lit. d), e), alin.
(4) CPC, apelantul Talpa Vladimir a depus cererea de apel nemotivata si fara a
achita taxa de stat.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea dacda apelantul nu a indeplinit n termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) CPC.

Avind 1n vedere circumstantele pricinii enuntate in raport cu normele legale
de procedura sus-indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtiit Supreme de Justitie concluzioneaza in favoarea temeiniciel solutiei
instantei de apel privind restituirea cererii de apel declarata de Talpa Vladimir.

Or, recurentul Talpa Vladimir nu a indeplinit in termen indicatiile expuse
in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2013, ce tine de prezentarea
apelului cu expunerea motivelor de fapt si de drept, cu anexarea probelor invocate
in sustinerea apelului, precum si privind achitarea taxei de stat pentru depunerea
apelului.

Nu pot fi retinute argumentele expuse in recurs privind netemeinicia
respingerii de catre instanta de apel a cererii recurentului Talpa Vladimir privind
aminarea sedintei de judecata din 03 octombrie 2013 pe motivul antrenarii
ultimului intr-un alt proces de judecata.

In acest context, instanta de recurs remarci ci, imposibilitatea prezentirii
recurentului in sedinta de judecatd din 03 octombrie 2013, care nu a fost
confirmata prin acte justificative, nu a constituit un impediment pentru lichidarea
neajunsurilor la depunerea cererii de apel.

Recurentului Talpa Vladimir i-a fost acordat un termen rezonabil in acest
sens prin incheierea instantei de apel din 11 iulie 2013, care nu a fost contestata.

Considerentele mentionate determina Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie de a concluziona in
favoarea respingerii recursului i mentinerii incheierii Curtii de Apel Chisindu din
03 octombrie 2013.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Se respinge recursul declarat de catre Talpa Vladimir.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata formulata de catre Talpa Vladimir
impotriva lui Scripnic Pavel, intervenienti accesorii Orosan Sergiu, Mititiuc
Roman, Camera Inregistrarii de Stat cu privire la excluderea asociatului din
societatea comerciald ,,Julivad-Lex”, societate cu raspundere limitata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Novac
Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



