Dosarul nr. 3ra-655/21
Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Rigcani (jud: V.Chisilita)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Bostan, G.Daschevici, V.Negru)

INCHEIERE

4 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Feodora Gojan, reprezentata de
avocatul Petru Raileanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Feodora Gojan impotriva Consiliului comunal Ciorescu, tert Procuratura
municipiului Chisinau, oficiul Riscani cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea examinarii sesizarii i incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 26 februarie 2020, Feodora Gojan, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunal Ciorescu, tert Procuratura municipiului Chisinau,
oficiul Riscani cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea examinarii sesizarii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin decizia din 3 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 10 decembrie 2018, emisa in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusd de Feodora Gojan Tmpotriva Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova si Consiliului comunei Ciorescu, persoana atrasa in proces Procuratura
mun. Chisindu cu privire la anularea raspunsului Oficiul Teritorial Chisinau a
Cancelariei de Stat nr. 1306/0OT4 din 26 iulie 2018, prin care nu a fost examinata
cererea privind verificarea legalitatii deciziei Consiliului comunei Ciorescu nr. 4/28
din 29 iunie 2018, emiterea unui act de reactionare in adresa Consiliului comunei
Ciorescu, 1n partea ce tine de anularea pct.2 al deciziei Consiliului comunei Ciorescu
mun. Chisinau nr, 4/28 din 29 iunie 2018, obligarea Cancelariei de Stat a Republicii
Moldova, Oficiul Teritorial Chisindau de a admite cerintele inaintate in cererea din
13 1iulie 2018, obligarea Consiliului Comunei Ciorescu privind invitarea si
ascultarea la sedinta Consiliului comunei Ciorescu, a Feodorei Gojan la examinarea
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cererii din 26 aprilie 2018, cu privire la examinarea sesizarii Procuraturii mun.
Chiginau din 13 aprilie 2018, repararea prejudiciului moral in suma de 25000 de lei
si restituirea cheltuielilor de judecata, suportate pentru efectuarea xerocopiilor in
suma de 572,10 de lei.

Instanta de apel a emis o noud hotarare prin care s-a anulat raspunsul Oficiului
Teritorial Chisinau a Cancelariei de Stat nr. 1306/0T4 din 26 iulie 2018, prin care
a fost examinatd cererea Feodorei Gojan privind verificarea legalitatii deciziei
Consiliului comunei Ciorescu nr. 4/28 din 29 iunie 2018. S-a anulat pct.2 al deciziei
Consiliului comunei Ciorescu nr. 4/28 din 29 iunie 2018, in partea respingerii
sesizarii Procuraturii mun.Chisindu Oficiul Riscani nr. 4307 din 13 aprilie 2018. S-
a obligat Consiliul comunei Ciorescu sa examineze sesizarea Procuraturii mun.
Chisinau Oficiul Riscani nr. 4307 din 13 aprilie 2018 cu invitarea si ascultarea la
sedinta Consiliului comunei Ciorescu a Feodorei Gojan, cu examinarea cererii din
26 aprilie 2018 depusa de catre Feodora Gojan, privind examinarea sesizarii
Procuraturii mun. Chisinau din 13 aprilie 2018. S-a incasat de la Oficiul Teritorial
Chisinau a Cancelariei de Stat, sediul mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare, nr.180 in
beneficiul Feodorei Gojan, prejudiciul moral in marime de 500 de lei, cheltuielile
judiciare suportate in legaturd cu efectuarea xerocopiilor in suma de 271, 50 de lei.
S-a incasat de la Consiliul comunei Ciorescu in beneficiul Feodorei Gojan,
prejudiciul moral in marime de 500 de lei, cheltuielile judiciare suportate in legatura
cu efectuarea xerocopiilor in suma de 300, 60 de lei. In rest, pretentiile fiind respinse
ca neintemeiate. Decizia nominalizatd din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a
devenit irevocabila, definitiva si executorie la 06 noiembrie 2019, dupa epuizarea
cailor de atac de catre partile la proces.

La data de 8 iulie 2019, a adresat catre Consiliul comunei Ciorescu mun.
Chisinau cererea cu nr. 02/1-39-291 prin care a invocat legislatia privind anularea
deciziei Consiliului com. Ciorescu cu nr. 4/28 din 29 1unie 2018, in pct. 2 in partea
respingerii sesizarii Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani cu nr. 4307 din 13
aprilie 2018.

Dupa epuizarea cailor de atac, la data de 18 noiembrie 2019 a depus o cerere
cu nr. 02/1-39-752 la Consiliul comunei Ciorescu cu anexarea probelor pe 24 file si
a titlului executoriu, precum si decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 3 iulie
2019, cu anexarea cererii din 8 iulie 2019 cu nr. 02/1-239-291 a partii vatamate,
adresate la Consiliul comunei Ciorescu pe 70 file, cu anexarea cererii Feodorei
Gojan din 26 aprilie 2018 pe 64 file, sesizarea procurorului din 13 aprilie 2018,
contul bancar de transferare a sumei de 800,60 de lei.

Prin dispozitia Primarului din 27 noiembrie 2019 cu nr. 02/1-8-156 s-a dispus
convocarea sedintei Consiliului com. Ciorescu la data de 10 decembrie 2019 ora
10:00. Insa, in pet. 24 din dispozitia Primarului din 27 noiembrie 2019, nu s-a scris
corect ceia ce ar fi obligati sa examineze consilierii pe ordinea de zi conform
dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 3 iulie 2019, fapt pentru care a
fost corectata si modificata aceasta dispozitie.

A solicitat Feodora Gojan admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului
comunei Ciorescu mun. Chisinau din 10 decembrie 2019 cu nr. 9/31, referitor la pct.
3 al deciziei, in partea respingerii sesizarii Procuraturii mun. Chisinau, oficiul
Riscani din 13 aprilie 2018 cu nr. 4307, ca fiind ilegala, arbitrard si neintemeiata,
obligarea Consiliului comunei Ciorescu mun. Chisindu sa examineze sesizarea
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Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani din 13 aprilie 2018 cu nr. 4307, cu
invitarea si ascultarea la sedinta Consiliului a partii vataimate Feodorei Gojan si
examinarea cererii din 26 aprilie 2018, depusa de catre Feodora Gojan, incasarea de
la Consiliul comunei Ciorescu, mun. Chisinau prejudiciului moral in beneficiul
Feodorei Gojan in suma de 60 000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecatd pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 5 000 de lei, incasarea de la Consiliul
comunei Ciorescu, mun. Chisinau a prejudiciului material in beneficiul Feodorei
Gojan 1n suma totald de 1 191,53 de lei, exprimat in cheltuieli suportate pentru
efectuarea xerocopiilor in suma de 477,48 de lei, cheltuieli pentru procurarea
medicamentelor in suma de 714,05 de lei.

Prin incheierea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
sa declarat inadmisibila actiunea depusa de Feodora Gojan impotriva Consiliului
comunei Ciorescu, persoand tertd Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani cu
privire laanularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea examinarii
sesizarii si incasarea cheltuielilor de judecatd, in partea pretentiei ce vizeaza
obligarea compensarii de catre Consiliul comunei Ciorescu a prejudiciului material
in suma totala de 1 191,53 de lei si a prejudiciului moral in suma de 60 000 de lei.

Prin hotdrarea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins actiunea depusa de Feodora Gojan impotriva Consiliului comunal
Ciorescu, tert Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea examindrii sesizdrii §i
incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 15 octombrie 2020, Feodora Gojan a declarat apel si recurs
impotriva Incheierii din 13 octombrie 2020 si a hotararii din 13 octombrie 2020 ale
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea cererii de recurs si a
cererii de apel, casarea integrald a hotdrarii si a incheierii, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiuni depusa de Feodora Gojan.

La data de 23 noiembrie 2020, Feodora Gojan a depus motivarea apelului.

Prin decizia din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de recurs depusa de Feodora Gojan si a fost mentinuta incheierea din 13 octombrie
2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a admis cererea de apel depusa de
Feodora Gojan, s-a casat integral hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noud decizie prin care s-a declarat
inadmisibila actiunea depusa de Feodora Gojan impotriva Consiliului comunei
Ciorescu, persoana tertd Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea examinarii sesizarii
si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 23 februarie 2021, Feodora Gojan, reprezentatd de avocatul Petru
Raileanu a depus cerere de recurs, iar la data de 5 aprilie 2021 motivarea recursului
impotriva deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu s-a declarat inadmisibil.

La data de 19 aprilie 2021, Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru
Raileanu a depus cerere prin care a solicitat repunerea in termen a recursului motivat
depus la data de 5 aprilie 2021, anularea incheierii din 14 aprilie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, admiterea integrald a cererii de recurs, casarea integrald a



deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi decizii
de admitere a actiunii.

In motivarea cererii a indicat ci, prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie a fost declarat ca fiind inadmisibil recursul declarat de Feodora
Gojan si avocatul sau.

A considerat ca, Incheierea in cauza este pasibila de a fi casata cu repunerea in
termen a recursului motivat din 5 aprilie 2021 inregistrat cu nr. 1655 in termen din
motivele temeinice, care au fost indicate si in recursul nemotivat din 23 martie 2021
cu nr. 2018.

A relatat ca, la data de 17 martie 2021 a depus cerere prin care a solicitat de a
lua cunostinta de materialele cauzei si a primit decizia motivata.

A comunicat ca, prin cererea depusa la Inspectoratul de Politie Riscani, la data
de 31 martie 2021 a luat cunostintd de materialele procesului penal unde a fost
informata despre explicatiile Primarului si a secretarei Consiliului comunei
Ciorescu, in care s-a facut referire la hotararea instantei de fond din 13 octombrie
2020 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau. Astfel, rezulta ca consilierii nu vor
executa obligatiile instantei de apel din 14 aprilie 2021.

A mentionat ca, luand in considerare si starea de urgenta impusa pe teritoriul
Republicii Moldova, nu a avut posibilitatea de a lua cunostinta de materialele
dosarului de executare cu nr. 3ex-122/19.

Din aceste motive urmeaza sa fie repusa in termenul de declarare a recursului
motivat din 5 aprilie 2021.

A solicitat Feodora Gojan, reprezentatd de avocatul Petru Raileanu repunerea
in termen a recursului motivat din 5 aprilie 2021, anularea incheierii din 14 aprilie
2021 a Curtii Supreme de Justitie prin care a fost declarat recursul ca fiind
inadmisibil, pentru tardivitate, luand in considerare si starea de urgenta impusa pe
teritoriul Republicii Moldova, casarea integrala a deciziei din 2 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

La 5 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitic a notificat intimatilor copia
recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra criticilor
formulate in recurs. Insa, pand la examinarea admisibilititii recursului, intimata si
tertul nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte.

Examinand cererea cu privire la repunerea in termen a recursului si
admisibilitatea recursului depus de Feodora Gojan, reprezentatd de avocatul Petru
Raéileanu, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea cu privire la repunerea in termen urmeaza
a fi respinsa, iar recursul declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.



Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii cererii de recurs constd In
verificarea faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art.246 alin. (2)
si 194 alin. (2) ale Codului administrativ.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata public la 2 februarie 2021.

Potrivit recipisei din 5 februarie 2021, se atesta indubitabil ca Feodora Gojan a
primit contra semnatura dispozitivul deciziei (vol.Il, £.d.126).

La data de 17 februarie 2021, Feodora Gojan a depus cerere prin care a solicitat
de a lua cunostinta de materialele prezentei cauze (vol.ll, £.d.127).

Totodata, verificand respectarea prevederilor art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca decizia integrala a instantei de apel a fost comunicata
Feodorei Gojan la data de 17 februarie 2021, fapt ce se confirma prin recipisa
intocmita si semnata de ultima in care a indicat c¢a ,,am primit copia deciziei motivate
la data de 17/02-2021” (vol.ll, £.d.128).

La caz, este de mentionat si faptul ca, decizia motivata a Curtii de Apel
Chisinau din 2 februarie 2021, a fost publicatd pe pagina web oficiala
www.cac.instante.justice.md, la rubrica hotarari dupa numarul dosarului 2-
20027290-02-3a-09112020.

Avand in vedere cele mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca termenul pentru
a depune motivarea recursului a inceput sd curgd la data de 18 februarie 2021 si a
expirat la data de 19 martie 2021, inclusiv.

Insa, motivarea recursului a fost depusa contrar prevederilor art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ, cu omiterea termenului de 30 de zile de la notificarea
deciziei motivate a instantei de apel.

Instanta de judecata considerd ca, nerespectarea termenului pentru a depune
motivarea recursului a fost cauzat in Intregime de comportamentul recurentei
Feodora Gojan.

In aceeasi ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca situatii similare au fost deja examinate in
hotararile Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005, parag. 53), Melnic
versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) si SRL ,,Dacia” versus
Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care S-a constatat ca, prin neaducerea
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incélcat drepturile reclamantilor la
un proces echitabil.

Luand in considerare cele invocate, instanta de recurs constatd ca, Feodora
Gojan, reprezentatd de avocatul Petru Raileanu au depus motivarea recursului in
afara termenului de 30 de zile prevazut in art. 245 alin.(2) Cod administrativ.

Prin urmare, conform art. 246 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care motivarea recursului a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin. (2).

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul depus de catre Feodora Gojan, reprezentatd de avocatul Petru Raileanu ca
inadmisibil.

Instanta va respinge si argumentul recursului privitor la faptul ca, cererea de a
lua cunostintd de materialele cauzei a fost depusa la data de 17 martie 2021 si in
aceeasi zi a primit copia deciziei motivate.

Conform art. 244 alin.(2) Cod administrativ, pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva

Conform art. 237 alin.(1) Cod administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3) si
(5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Iar, conform art. 65 alin.(1) si (2) Cod administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15
zile de la inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.,

Reiesind din concluziile mentionate supra, instanta de recurs considera
argumentele recurentei invocate in sustinerea cererii privind repunerea in termenul
de recurs, ca neintemeiate.

Argumentele invocate in cererea privind repunerea in termen, sunt declarative
si combatute prin cererea depusd de Feodora Gojan prin care a solicitat de a lua
cunostintd de materialele cauzei, aceasta fiind inregistrata la Curtea de Apel
Chisinau la data de 17 februarie 2021, sub numarul 1673 (vol.II, £.d.127).

La fel, Feodora Gojan a intocmit recipisa prin care a confirmat contra
semnatura ca a luat cunostinta de materialele cauzei la data de 17 februarie 2021
(vol.Il, £.d.128). lar, prin recipisa de la fila dosarului 129, volumul I, Feodora Gojan
a confirmat faptul primirii copiei deciziei motivate la data de 17 februarie 2021
(vol.Il, f.d.129).



Astfel, Feodora Gojan, reprezentatd de avocatul Petru Raileanu a avut
posibilitatea si mai multe alternative de a depune motivarea recursului in termenul
legal stabilit de legiuitor.

Cu toate ca actele cauzei confirma indubitabil faptul receptionarii la data de 17
februarie 2021 a deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau din 2 februarie 2021,
Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu a depus la data de 23
februarie 2021 recurs nemotivat in care a indicat despre depunerca motivarii
recursului dupa pronuntarea hotararii in dosarul de executare nr. 3ex-122/19.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru
Raileanu nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 CEDO.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentueazd ca conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanclor legate de activitatea acestora si,
in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incélcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul privitor la starea de urgentda impusa
pe teritoriul Republicii Moldova, motiv din care nu a avut posibilitatea de a face
cunostintd cu materialele dosarului de executare cu nr. 3ex-122/19, iar din aceste
motive urmeaza sa fie repusa in termenul de declarare a recursului motivat din 5
aprilie 2021.

La acest segment este de mentionat ca, starea de urgenta a fost declarata pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pentru perioada 01 aprilie — 30 mai 2021, prin
Hotirarea Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021. Ins4, termenul pentru a depune
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motivarea recursului a expirat la data de 19 martie 2021, data care este in afara
perioadei starii de urgenta.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
privind repunerea in termenul de depunere a recursului motivat si de a declara
inadmisibil recursul depus de Feodora Gojan, reprezentatd de avocatul Petru
Raileanu.

Conform art. 193, 230, 244, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusd de Feodora Gojan, reprezentatd de avocatul Petru
Raileanu cu privire la repunerea in termen.

Recursul depus de Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu



