Dosarul nr. 3ra-537/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central (jud. A. Motricala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE
4 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Anatolie Turcan
Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ la actiunea naintata de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat catre Consiliul satesc Cruglic, raionul Criuleni,
terti Ana Boaghe, Vasile Bocan, Vasile Cibotaru, Ion Farmus, Victor Grifco, Ion
Tabirna, Gheorghe Pusca si Sergiu Vatavu cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 ianuarie 2019, reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliul satesc Cruglic,
raionul Criuleni, terti Ana Boaghe, Vasile Bocan, Vasile Cibotaru, Ion Farmus,
Victor Gritco, Ion Tabirna, Gheorghe Pusca si Sergiu Vatavu cu privire la
anularea Deciziei nr.4/9 din 19 octombrie 2018 a Consiliului satesc Cruglic, raionul
Criuleni ,,cu privire la aprobarea planurilor cadastrale ale bunurilor imobile si
inregistrarea drepturilor patrimoniale asupra lor in Registrul Bunurilor Imobile™.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 19 octombrie 2018, Consiliul
satesc Cruglic, raionul Criuleni a dispus, prin Decizia nr.4/9, aprobarea planurilor
cadastrale ale bunurilor imobile cu numerele cadastrale, suprafetele si categoriile
de destinatie, conform unui tabel care cuprinde 25 de rubrici respective, 25 de
numere cadastrale ale bunurilor imobile, cu confirmarea dreptului de proprietate
a terenurilor cu numerele cadastrale: 3125103511, 3125112357, 3125112356,
3125111715, 3125111703, 3125109526, 3125113123, 3125113104, 3125111177,
3125111705, 3125111704, 3125111716, 3125111707, 3125111708, 3125111709,
3125111710, 3125111711, 3125111712, 3125111713, 3125111714, 3125111702,
3125111261, 3125111265, 3125111717, 3125113405.3.

Oficiul teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat, efectuind controlul, sub
aspectul legalitatii, a actelor adoptate de autoritatile administratiei publice locale,
conform art.64 din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, considera ca decizia nr.4/9 din 19 octombrie 2018, emisa de Consiliul
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satesc Cruglic, raionul Criuleni, ,,Cu privire la aprobarea planurilor cadastrale ale
bunurilor imobile si Inregistrarea drepturilor patrimoniale asupra lor in Registrul
Bunurilor Imobile” contravine prevederilor legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art.68 al Legii nr.436-XV1 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, a solicitat Consiliului satesc Cruglic, raionul
Criuleni, prin notificarea nr.1304/0T4 - 1021 din 06 octombrie 2018, reexaminarea
si abrogarea deciziei contestate.

Prin raspunsul Primarului satului Cruglic, Gheorghi Druta, care a comunicat ca
,divergentele la categoriile de destinatie indicate in planul geometric cu cele
votate la sedinta consiliului local sunt niste greseli comise si nu e vorba de actiune
ilegald intentionata.Toate punctele din notificare vor fi examinate si modificate la
sedinta consiliului local care se va desfasura in prima jumatate a lunii decembrie
2018. De aceea, solicita intreruperea definitiva a actiunilor ce {in de executarea
notificarii cu pricina”.

La data de 21 decembrie 2018, a avut loc sedinta Consiliului local si nu a
fost examinata notificarea nr.1304/0T4 - 1021 din 06 octombrie 2018 cu privire la
reexaminarea si/sau abrogarea deciziei contestate.

In opinia reclamantului, decizia nominalizati este adoptata contrar prevederilor
legislatiei in vigoare.

Potrivit portalului informational al Registrului bunurilor imobile al Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru, rezulta ca:

- Bunul imobil cu numar cadastral 3125111715, cu suprafata de 0,0196 ha, la
capitolul ,,destinatia bunului imobil” este indicat - ,,agricol”, insa potrivit deciziei
prezentate spre control - ,,gradini”.

- Bunul imobil cu numar cadastral 3125109526, cu suprafata de 3,7458 ha, la
capitolul ,,destinatia bunului imobil” este indicat - ,,agricol”, insd potrivit deciziei
prezentate spre control - ,,constructii”.

- Bunul imobil cu numar cadastral 3125113123, cu suprafata de 0,0679 ha, la
capitolul ,.dreptul de proprietate asupra bunului imobil” - informatia privind
inregistrarea dreptului de proprietate a administratiei publice locale asupra terenului
cu numar cadastral 3125113123 este inregistratd in calitate de proprietar ,,satul
Cruglic, raionul Criuleni”.

- Bunul imobil cu numar cadastral 3125113404, cu suprafata de 0,0132 ha, la
capitolul ,,destinatia bunului imobil” este indicat - ,,pentru constructii”, insa potrivit
deciziei prezentate spre control - ,,cale de comunicatii”.

- Bunul imobil cu numar cadastral 3125111177, cu suprafata de 0,0235 ha, la
capitolul ,,dreptul de proprietate asupra bunului imobil” - informatia privind
inregistrarea dreptului de proprietate a administratiei publice locale asupra terenului
este inregistratd in calitate de proprietar ,satul Cruglic, raionul Criuleni”, insa
potrivit deciziei prezentate spre control suprafata constituie ,,0,0255 ha”.

- Bunul imobil cu numar cadastral 3125111716, cu suprafata de 0,0379 ha, la
capitolul ,,destinatia bunului imobil” este indicat ,,pentru constructii”, insa potrivit
deciziei prezentate spre control - ,,cale de comunicatie”.

- Bunul imobil cu numar cadastral 3125111717, cu suprafata de 0,00241 ha,
la capitolul ,,destinatia bunului imobil” este indicat ,,pentru constructii”’, insa potrivit
deciziei prezentate spre control - ,,amenajat.”



Prin urmare, reiesind din prevederile art.290 alin.(1), art.321 alin.(2) din
Codul civil, art.14 alin.(2) lit. d) din Legea privind administratia publica locala,
art.3, art.14 alin.(1) al Legii nr.354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea
bunurilor imobile, confirmarea dreptul de proprietate asuprabunurilor imobile
1a nastere in cazul in care se iInregistreazd in Registrul bunurilor imobile si
doar din momentul inregistrarii, proprietarul, adica Consiliul satului Cruglic, are
drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

in drept, reclamantul si-a intemeiat cererea pe prevederile art.68 al Legii
nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art.3,
art.5 lit.b), art.17 alin. (2), art.21 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ
nr.793-X1V din 10 februarie 2000 si art.166, art.187, art.192 alin.(2), art.277,
art. 278 din Codul de procedura civila.

A solicitat reclamantul Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
anularea Deciziei nr.4/9 din 19 octombrie 2018 a Consiliului satesc Cruglic,
raionul Criuleni “Cu privire la aprobarea planurilor cadastrale ale bunurilor
imobile si Tnregistrarea drepturilor patrimoniale asupra lor in Registrul Bunurilor
Imobile” (f.d.3-8).

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, au
fost atrasi in proces tertii interesati Ana Boaghe, Vasile Bocan, Vasile Cibotaru,
Ion Farmus, Victor Gritco, lon Tabirnd, Gheorghe Pusca si Sergiu Vatavu (f.d.141
Verso).

Prin hotararea din 16 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, s-a respins actiunea inaintata de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului satesc Cruglic, raionul Criuleni, terti Ana Boaghe,
Vasile Bocan, Vasile Cibotaru, Ion Farmus, Victor Grifco, Ion
Tabirna,Gheorghe Pusca si Sergiu Vatavu cu privire la anularea actului
administrativ.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat la 14 octombrie 2020 a depus
apel nemotivat, iar la 31 decembrie 2020 motivarea apelului, in termenul
stabilit de lege, solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
decizii noi de admitere a pretentiilor din actiune (f.d. 217).

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat s mentinuta
hotarirea din 16 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul central.

La 25 februarie 2021, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
iar la 09 martie 2021, a expediat, in adresa Curtii Supreme de Justitie, motivarea
recursului.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de apel,
aceasta interpretind in mod eronat normele de drept material pertinent spetei, fapt ce
a succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate pe cauza data.

Invedercaza ca prin emiterea deciziei vizate, se ascund unele interese cit
priveste delapidarea de bunuri imobile ale administratiei publice locale Cruglic.
Astfel, ca urmare a intocmirii actelor de constatare pe teren si a hotarelor, urmau sa
fie stabilite surplusurile de teren pentru fiecare teren in parte si instrainarea lor, dupa
caz, conform pretului normativ, fara a aduce venit ratat autoritatii publice locale
Cruglic din raionul Criuleni.



De asemenea, inregistrarea directd la autoritdfile cadastrale a dreptului de
proprietate asupra surplusului de teren poate avea loc doar in conditiile Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1453 din 25 februarie 1998, potrivit careia
autoritatea publica locald urmeaza sa confirme acordul proprietarilor terenurilor
adiacente si alte documente juridice (act de constatare a hotarelor, extras din registrul
bunurilor imobile, plan cadastral/geometric).

in opinia recurentului, instanta de apel a examinat doar oportunitatea actului
administrativ contestat, nu si legalitatea acestuia, deoarece s-a constatat adoptarea
deciziei contestate in lipsa actelor de constatare, in care urmau a fi aplicate
semnaturile titularilor de drepturi asupra terenurilor adiacente a caror interese sint
atinse. Totodata, lipsesc acordurile scrise ale titularilor de drepturi ale caror interese
sint atinse §i documentul ce confirmd drepturile de proprietate asupra bunului
imobil.

In circumstantele descrise, consideri recurentul ci aprobarea planurilor
cadastrale si inregistrarea bunurilor imobile vizate in decizie nu poate fi efectuata.

Solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea formulata sa fie
admisa.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata pe 17 februarie 2021,
fiind notificata recurentului in data de 17 martie 2021, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie DS8001212949AS (f.d. 43, vol. I). Astfel, recursul si motivarea acestuia
depuse la 01 martie 2021 si, respectiv, 09 martie 2021, sint in termen.

La 02 februarie 2021, in adresa intimatului Consiliul satesc Cruglic, raionul
criuleni, a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insa, pina la momentul emiterii prezentei incheieri, intimatul nu
si-a valorificat acest drept procesual.

Prin incheierea din 7 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost numita
examinarea recursului in complet de 5 judecatori.

Verificand decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si cererea
de recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd se impune admiterea recursului depus de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinind recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 19 octombrie 2018, Consiliul
satesc Cruglic, raionul Criuleni a dispus, prin Decizia nr.4/9, aprobarea planurilor
cadastrale ale bunurilor imobile cu numerele cadastrale, suprafetele si categoriile
de destinatie, conform unui tabel care cuprinde 25 de rubrici respective, 25 de
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numere cadastrale ale bunurilor imobile, cu confirmarea dreptului de proprietate
a terenurilor cu numerele cadastrale: 3125103511, 3125112357, 3125112356,
3125111715, 3125111703, 3125109526, 3125113123, 3125113104, 3125111177,
3125111705, 3125111704, 3125111716, 3125111707, 3125111708, 3125111709,
3125111710, 3125111711, 3125111712, 3125111713, 3125111714, 3125111702,
3125111261, 3125111265, 3125111717, 3125113405.3.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, efectuind controlul, sub
aspectul legalitatii, a actelor adoptate de autoritatile administratiei publice locale,
conform art.64 din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locald, a constatat ca decizia nr.4/9 din 19 octombrie 2018, emisa de
Consiliul satesc Cruglic, raionul Criuleni, ,,Cu privire la aprobarea planurilor
cadastrale ale bunurilor imobile §i inregistrarea drepturilor patrimoniale asupra
lor in Registrul Bunurilor Imobile” contravine prevederilor legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art.68 al Legii nr.436-XV1 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, a solicitat Consiliului satesc Cruglic, raionul
Criuleni, prin notificarea nr.1304/0T4 - 1021 din 06 octombrie 2018, reexaminarea
si abrogarea deciziei contestate.

Prin raspunsul Primarului satului Cruglic, Gheorghi Druta, care a comunicat ca
,divergentele la categoriile de destinatiec indicate in planul geometric cu cele
votate la sedinta consiliului local sunt niste greseli comise si nu e vorba de actiune
ilegala intentionatd.Toate punctele din notificare vor fi examinate si modificate la
sedinta consiliului local care se va desfasura in prima jumatate a lunii decembrie
2018. De aceea, solicita intreruperea definitiva a actiunilor ce tin de executarea
notificdrii cu pricina”.

La data de 21 decembrie 2018, a avut loc sedinta Consiliului local si nu a
fost examinata notificarea nr.1304/0T4 - 1021 din 06 octombrie 2018 cu privire la
reexaminarea si/sau abrogarea deciziei contestate.

Prin urmare, autoritatea publica centrala a statului abilitatd cu exercitarea
controlului administrativ de tuteld, a initiat prezenta actiune in contestare, solicitind
anularea Deciziei nr.4/9 din 19 octombrie 2018 a Consiliului satesc Cruglic,
raionul Criuleni “Cu privire la aprobarea planurilor cadastrale ale bunurilor
imobile si Tnregistrarea drepturilor patrimoniale asupra lor in Registrul Bunurilor
Imobile” (f.d.3-8).

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, au
fost atrasi in proces tertii interesati Ana Boaghe, Vasile Bocan, Vasile Cibotaru,
Ion Farmus, Victor Gritco, lon Tabirnd, Gheorghe Pusca si Sergiu Vatavu (f.d.141
Verso).

Prin hotararea din 16 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, s-a respins actiunea inaintata de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului satesc Cruglic, raionul Criuleni, terti Ana Boaghe,
Vasile Bocan, Vasile Cibotaru, Ion Farmus, Victor Gritco, lon
Tabirna,Gheorghe Pusca s1 Sergiu Vatavu cu privire la anularea actului
administrativ.

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s1 mentinuta
hotarirea din 16 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul central.



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind intemeiata si legala solutia primei instante referitoare la
netemeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sint aplicabile prevederile
prevederile art. 20, 21 a Legii nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea
bunurilor imobile, coroborate cu cele ale art. 31 din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, care stipuleaza ca dreptul de a receptiona
documentatia cadastrald iIntocmitd Tn urma executarii lucrarilor cadastrale si implicit
de a o verifica inainte de inregistrarea dreptului asupra bunului imobil format,
apartine organului cadastral teritorial, care este obligat sa respinga cererea in cazul
stabilirii necorespunderii cerintelor stabilite in domeniu si sa solicite inlaturarea
neajunsurilor.

Raportind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar
s-a aliniat concluziei fondului, care a conchis privind caracterul formal al
motivelor invocate in actiunea formulata, ce nu pot constitui temei pentru anularea
actelor administrative contestate.

Analizdnd decizia recuratd prin prisma motivelor de recurs, a probelor
administrate si a dispozitiilor legale incidente, Colegiul constatd, din contra, ca
motivele invocate de autoritatea reclamanta nu sint deloc formale, or, formarea
bunurilor imobile este un proces juridic complex, cu consecinte juridice multiple, ce
include o serie de lucrari cadastrale obligatorii, actele emise urmind a avea o forma
strict stabilita de lege.

In spetd, instanta atesta existenta la dosar a unor planuri geometrice neconforme
cu prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile si ale Ordinului nr. 70 din 04
august 2017 al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru privind aprobarea Instructiunii
cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, inclusiv
lipsa unei componente de bazd cum sint coordonatele geografice ale bunului imobil
nou format, fara de care va fi imposibil de identificat bunurile pe viitor.

Planul geometric nu este altceva decit un proces complex de lucrari cadastrale,
lucrari ce se compun din stabilirea hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale si a
hotarelor intravilanului localitatilor si delimitarea lor prin borne, identificarea
bunurilor imobile in baza documentelor ce confirma drepturile, masuratorile pe teren
pentru intocmirea sau actualizarea planurilor cadastrale si a planurilor geometrice
(ale terenurilor, constructiilor si ale incaperilor izolate) si formarea bunurilor
imobile.

Pct. 42 din Instructiunea nominalizata stipuleaza ca planul geometric trebuie sa
corespunda formei prevazute in anexa 4 si sa contind urmatoarea informatie:

1) amplasarea si adresa bunului imobil;

2) hotarele terenului;

3) punctele de cotitura al hotarelor;

4) reprezentarea tuturor constructiilor (autorizate si neautorizate)
amplasate pe teren;

5) indicarea adiacentilor (numele, prenumele sau numerele cadastrale);

6) scara la care a fost Intocmit planul;

7) catalogul coordonatelor si dimensiunile segmentelor terenului;

8) tipul segmentelor de hotar (generale, fixe);



9) orientarea geografica a planului;

10)  caracteristicile tehnice a terenului (destinatia, modul de folosinta,
suprafata);

11)  caracteristicile tehnice ale constructiilor (destinatia, modul de folosinta,
suprafata) Suprafata constructiei se va indica numai in cazul executarii concomitente
cu lucrarea cadastrald la nivel de cladiri si incaperi izolate;

12)  indicatorul (in coltul drept de jos al planului) cu informatia privind scara
la care a fost intocmit planul, data intocmirii, denumirea intreprinderii care a
executat lucrarea, numele, prenumele, executorului si numele, prenumele, semnatura
persoanei care a verificat lucrarea;

13)  alte date (servitute, partea bunului imobil transmis in arenda, locatiune);

14)  mentiuni.

Totodata, o etapa obligatorie a elaborarii planului geometric o constituie
intocmirea Actului de stabilire a hotarelor si a Actului de constatare pe teren,
operatiuni ce asigura identificarea bunului imobil supus formarii, fara de care este
imposibild utilizarea dupa destinatie a bunului. Or, in practicd, astfel de situatii —
existenta unor bunuri imobile inregistrate in Registrul bunurilor imobile dar
neidentificate in naturd — sint de natura sa genereze varii litigii si consecinte nefaste
atit pentru viitorii titulari de drepturi supra acestor imobile, cit si pentru terte
persoane §i chiar comunitate.

Dupa stabilirea hotarului se executd masuratorile terestre. Masuratorile terestre
constau in realizarea retelelor geodezice de indesire si ridicare in sistemul national
de coordonate Moldref 99, ridicarea detaliilor planimetrice cadastrale aflate pe limita
si in interiorul imobilului, culegerea atributelor, verificari si1 validari a datelor
existente (pct 31 din Instructiune). Pentru realizarea retelelor geodezice de indesire
si ridicare, ridicarea detaliilor planimetrice cadastrale se folosesc receptoare GNSS
si/sau statii totale (pct. 32 din acelasi act normativ).

Nimic din toate acestea nu a fost executat de autoritatea publicad pirita, actele
emise fiind neconforme cu prevederile legale stipulate, fapt ce genereaza inevitabil
o incertitudine juridicd privitoare la bunurile imobile nou formate, dar si
neindeplinirea unei condifii de forma obligatorii a actului administrativ individual
contestat, si anume certitudinea si forma actului admministrativ individual,
consfintita prin prisma normei de la art. 19 alin. (1) Cod administrativ. Instanta
mentioneaza, de asemenea, cd, la caz, nu se atesta in drept discretionar al autoritatii
publice emitente privind forma actului administrativ individual, data fiind existenta
normelor imperative privitoare la procedura formarii bunului imobil, expuse
anterior.

Pentru aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie atestd exitenta la caz a motivelor de
nulitate stipulate de norma art. 141 Cod administrativ, mai cu seama cea de la lit. a),
privitoare la existenta unui viciu deosebit de grav ce se contine in actul administrativ
individual intocmit, si anume, vicierea procedurii de emitere, cit si a formel
obligatorii a actului.

Avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel si hotararea primei instante
sint neintemeiate, iar argumentele invocate de recurentd sint fondate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al
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Cancelariei de Stat si a casa integral actele judecatoresti de dispozitie recurate, cu
pronuntarea unei decizi inoi.

In conformitate cu art. 224, art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Se caseaza decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 16 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintatad de Oficiul Teritorial Chigindu al
Cancelariei de Stat catre Consiliul satesc Cruglic, raionul Criuleni, terti Ana
Boaghe, Vasile Bocan, Vasile Cibotaru, Ion Farmus, Victor Gritco, Ion Tabirna,
Gheorghe Pusca si Sergiu Vatavu cu privire la anularea actului administrativ si
se emite o noud decizie, dupa cum urmeaza.

Se admite actiunea in contencios administrativ formulata de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat in contradictoriu cu Consiliul satesc Cruglic,
raionul Criuleni, terti Ana Boaghe, Vasile Bocan, Vasile Cibotaru, Ion Farmus,
Victor Gritco, lon Tabirna, Gheorghe Pusca si Sergiu Vatavu cu privire la
anularea actului administrativ.

Se anuleaza decizia 4/9 din 19 octombrie 2018 a Consiliului satesc Cruglic,
raionul Criuleni ,,cu privire la aprobarea planurilor cadastrale ale bunurilor
imobile si inregistrarea drepturilor patrimoniale asupra lor in Registrul Bunurilor
Imobile”.

Incheierea este irevocabila.

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu

Anatolie Turcan

Nina Vascan

Nicolae Craiu



