Dosarul nr. 2ra-1112/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul central (jud. R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanild)

DECIZIE
4 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Anatolie Turcan
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Andrei Scoferta si Inga Merlier Scoferta,
reprezentati de avocatul Grigore Postovanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Dariel Scoferta, succesori
in drepturi Andrei Scoferta si Inga Merlier Scoferta impotriva lui Anatolie Leahov
cu privire la demolarea constructiei

Tmpotriva deciziei din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Anatolie Leahov, casata integral hotararea din 1 august
2020 a Judecatoriei Drochia sediul central si pronuntata o noua hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa

constata;:

La 16 noiembrie 2017, Daria Scoferta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolie Leahov cu privire la demolarea constructiei.

Tn motivarea actiunii a invocat ci ii apartine cu drept de proprietate imobilul
din or. XXXXX str. XXXXX, vecin fiind Anatolie Leahov, care a edificat, fara
acordul e1, o constructie din ardezie, peretele careia se amplaseaza pe hotarele dintre
gospodarii.

A mentionat ca In urma calamitatilor naturale apa se scurge de pe acoperisul
constructiei neautorizate in curtea ce 1i apartine.



A comunicat ca s-a adresat de mai multe ori verbal catre Anatolie Leahov cu
rugamintea si solicitarea de a demola constructia din ardezie, paratul insa a refuzat.

Ulterior, s-a adresat Primariei or. Drochia, la care reprezentantii primariei
deplasandu-se la fata locului, au intocmit actul de examinare in teren nr. 28/1 din
6 octombrie 2017, care confirma faptul ca hotarele terenului din or. XXXXX str-la
XXXXX sunt conform planului din Registrul bunurilor imobile. Pe hotarul marginit
cu bunul imobil din or. XXXXX str. XXXXX, au fost depistate un sir de constructii
ce incalca normele sanitare si normele de planificare urbana.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 376, 379, 386 Cod civil,
art. 38, 85, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii si demolarea constructiei neautorizate din
or. XXXXX str. XXXXX.

Prin incheierea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul central, a
fost inlocuita reclamanta Daria Scoferta, care a decedat, cu succesorii in drepturi
Andrei Scoferta si Inga Merlier Scoferta.

Prin hotérarea din 1 august 2020 a Judecatoriei Drochia sediul central, a fost
admisa actiunea.

A fost demolatd constructia neautorizatd amplasatd in or. XXXXX str-la
XXXXX.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a stabilit cd Anatolie Leahov a
executat constructiile auxiliare In limitele distantei de siguranta la incendiu dintre
casa locativa din str. XXXXX or. XXXXX, care apartine reclamantilor si casa
locativa din str. XXXXX or. XXXXX, care apatine paratului, prin ce a incalcat
pct. 17 din Regulile generale de aparare impotriva incendiilor in RM RT DSE L01-
2005, la o distanta de 0,75 m de la peretele exterior al casei de locuit individuale din
str. XXXXX or. XXXXX amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXXXX si aceasta
distanta constituie o valoare mai mica decat cea normativa.

Prin decizia din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Anatolie Leahov, casatd integral hotardrea din 1 august 2020 a
Judecatoriei Drochia sediul central si pronuntata o noud hotarare, prin care actiunea
a fost respinsa.

La 3 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Andrei Scoferta si Inga
Merlier Scoferta, reprezentati de avocatul Grigore Postovanu au declarat recurs
impotriva deciziei din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o pasibild casarii, deoarece instanta de apel a dat o apreciere gresita
probelor, a examinat pricina unilateral, a incalcat normele de drept material si
procedural.

Au considerat ca aprecierea materialului probator de catre instanta de apel a
fost facuta contrar prevederilor art. 121, 122 si 130 CPC.

Instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 377-394 Cod civil, n
vigoare de pana la 1 martie 2019, atragand atentia doar asupra normelor convenabile



art. 377-379 Cod civil, nefiind data o interpretare pe caz asupra prevederilor art. 379
alin. (2) Cod civil, care exonercaza de la demolare constructiile edificate cu
respectarea distantei de la hotar, ceea nu este respectat in cauza din spetd, avand in
vedere cad distanta dintre constructiile invecinate este mai mica 6 m, ceea ce
contravine normele stabilite.

Din decizia contestata nu este posibil de elucidat un raspuns special si explicit
cu 0 motivare a deciziei de casare a hotararii primei instante.

La 5 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Leahov, reprezentat
de avocatul Ina Cepoi a depus referinta la recursul declarat de Andrei Scoferta si
Inga Merlier Scoferta, solicitand respingerea recursului,

La data de 20 iulie 2021, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit o
cerere de suspendare/amanare a examinarii cererii de recurs in legaturd cu decesul
intimatului Anatolie Leahov.

Instanta de recurs, insa, nu va lua aceasta cerere in consideratie, or, aceasta
este depusd prin posta electronica de catre avocatul Grigore Postovanu fara a fi
semnata in modul stabilit de lege, nefiind anexata, de altfel, nici copia certificatului
de deces autentificat in mod legal.

Desi examinarea recursului a fost amanatd, omisiunile mentionate pana la
moment nu au fost inlaturate de catre solicitant.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 6 mai 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 31
vol. 1), fiind receptionata de catre reprezentantul recurentilor, avocatul Grigore
Postovanu la 13 mai 2021 si de cétre recurenti la 14 mai 2021, ceea ce se atesta prin
avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 33, 34 vol. II).

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 3 iunie 2021 in termenul legal.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢c) CPC, se considera ci normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.



in conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Daria Scoferta, inaintand actiunea
in judecata impotriva lui Anatolie Leahov a solicitat demolarea constructiei
neautorizate din or. XXXXX str. XXXXX (f. d. 3-4 vol. I).

Fiind Tnvestitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si a admis cererea de chemare in judecata a Dariei Scoferta
Tmpotriva lui Anatolie Leahov cu privire la demolarea constructiei, fiind dispusa
demolarea constructiei neautorizate amplasata in or. XXXXX str-la XXXXX
(f. d. 176, 182-187 vol. I).

Ulterior, judecand apelul declarat de catre Anatolie Leahu, instanta de apel a
admis apelul, a casat integral hotararea din 1 august 2020 a Judecatoriei Drochia
sediul central si a pronuntat o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa
(f. d. 23-29 vol. I1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin actul de examinare in
teren nr. 28/1 din 6 octombrie 2017 intocmit de Primaria or. Drochia, se atesta ca
Anatolie Leahov ca proprietar al terenului din str-la XXXXX or. XXXXX, a
construit la hotarul terenului cu nr. cadastral XXXXX din str-la XXXXX
or. XXXXX, un sir de constructii, fard respectarea normelor sanitare si a celor de
planificare urbana, nefiind 1nsa constatat care totusi este distanta concreta dintre
constructia lui Anatolie Leahov si hotarul cu familia Scoferta, ca aceasta distanta
este mai mica decat 6 m.

Mai mult, schema de amplasare a terenurilor eliberata de Agentia servicii
publice, Departamentul cadastru aratd ca constructia lui Anatolie Leahov este
edificatd pana la linia de marcaj a hotarului cu terenul invecinat.

Totodata, instanta de apel a notat ca nu a fost constatat nici faptul ca acoperisul
constructiei lui Anatolie Leahov produce scurgeri de apa, care sa cada pe terenul
invecinat, or dupa cum rezultd din aceeasi schema de amplasare a terenurilor
eliberata de Agentia servicii publice, Departamentul cadastru, pana la constructia
aflata pe terenul invecinat cu nr. cadastral XXXXX exista o anumita distanta, nefiind
insa constatata lungimea exacta a acoperisului constructiei.

A mai constatat instanta de apel ca actul de examinare la fata locului intocmit
de Primaria or. Drochia nr. 397 din 5 aprilie 2019 indica ca constructiile auxiliare
construite de Anatolie Leahov la hotarul cu terenul de pe str-la
XXXXX or. XXXXX nu produc scurgeri, or scurgerea acoperisului constructiilor
lui Anatolie Leahov este indreptata in partea gospodariei proprii a acestuia, reteaua
de jgheaburi fiind, deopotriva, indreptata in partea gospodariei sale.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresitda materialului probator anexat la



dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor esentiale
ale cauzei, avand 1n sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii inaintate de cdtre Daria Scoferta, succesori in drepturi Andrei
Scoferta si Inga Merlier Scoferta.

Astfel, actele cauzei atesta cu certitudine ca terenul cu nr. cadastral XXXXX
din str-la XXXXX or. XXXXX a apartinut cu drept de proprietate, pana la 21 iunie
2018, Dariei Scoferta, iar actualmente, cate ¥ cote-parti egale, apartine succesorilor
acesteia - Andrei Scoferta si Inga Merlier Scoferta (f. d. 108 vol. I).

Se mai constatd ca terenul cu nr. cadastral XXXXX din str-la XXXXX
or. XXXXX, apartine cu drept de proprietate lui Anatol Leahov (f. d. 168 vol. I).

Schema de amplasare a acestor doua terenuri, eliberatda de Agentia Servicii
Publice, releva ca acestea sunt invecinate, avand un hotar comun, iar pe terenul ce Ti
apartine lui Anatolie Leahov este edificatd o constructie amplasata pana la linia de
marcaj a hotarului cu terenul ce i-a apartinut Dariei Scoferta (f. d. 170 vol. I)

Potrivit actului de examinare in teren nr. 28/1 din 6 octombrie 2017, efectuat
la fata locului de catre Primaria or. Drochia, au fost depistate un sir de constructii ce
incalca normele sanitare si normele de planificare urbana, inclusiv nerespectarea
distantei minime dintre cladiri de 6 m (f. d. 8 vol. 1).

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs conchide ci la caz, relevanta
au prevederile art. 377 Cod civil (in redactia de pana la 1 martiec 2019), care
stipuleaza ca, proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate,
pe langa respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se
respecte reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt bun imobil de unde se pot
produce influente reciproce.

lar art. 379 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019) expres
indica ca, proprietarul poate cere interzicerea ridicarii sau exploatarii unr constructii
sau instalatii despre care se poate afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor
atenteazd in mod inadmisibil asupra terenului sau.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca, daca constructia sau instalatia a
fost ridicata respectdndu-se distanta de la hotar stabilitd de lege, demolarea sau
interzicerea exploatarii acestora poate fi cerutd doar in cazul in care afectarea
inadmisibila s-a produs Th mod evident.

Conform art. 389 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019),
orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face de cétre proprietarul terenului
numai cu respectarea unei distante minime fatd de linia de hotar, conform legii,
regulamentului de urbanism sau, in lipsa, conform obiceiului locului, astfel incét sa
nu se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin.

Asadar, prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de recurs constata ca
fundamentata concluzia primei instante cu privire la temeinicia actiunii de demolare
a constructiilor auxiliare edificate de catre Anatol Leahov la hotarul cu terenul ce
apartine cu drept de proprietate recurentilor.

Or, pe langa faptul ca aceste constructii auxiliare edificate de catre Anatol
Leahov la hotarul cu terenul invecinat, nu sunt autorizate, acestea nu se incadreaza



nici in normativul CHUII 2.07.01, care stabileste o distanta minima obligatorie intre
cladirile invecinate de 6 m, fapt constatat atat prin actul de examinare in teren
nr. 28/01 din 6 octombrie 2017 de catre comisia din cadrul Primariei orasului
Drochia, cat si fotografiile anexate la materialele cauzei.

Mai cu seama ca actul de constatare din 6 octombrie 2017 mentioneza expres
ca constructiile auxiliare construite de catre Anatol Leahov la hotarul cu imobilul ce
apartine la moment lui Andrei Scoferta si Ingai Merlier Scoferta incalca normele
sanitare si normele de planificare urbana (f. d. 8).

Tn aceasta ordine de idei, instanta de recurs apreciaza critic concluzia instantei
de apel, precum ca, la caz, nu a fost clar elucidata distanta dintre constructia lui
Anatolie Leahov si hotarul cu imobilul ce apartine familiei Scoferta, precum si faptul
ca nu a fost confirmatd o influentd inadmisibild asupra dreptului de proprietate
coroborat cu dreptul de vecindtate, in acest sens retinand actul din 5 aprilie 2019,
care indicd ca scurgerea acoperisului ar fi indreptatd in partea gospodariei lui
Anatolie Leahov, iar reteaua de jgheaburi, de asemenea, este indreptatd in partea
gospodariei lui Anatolie Leahov.

Si asta deoarece, insusi faptul edificarii constructiilor in litigiu in mod
neautorizat, prin nerespectarea distantei normative de minim 6 m. intre cladirile
invecinate, ce evident incalca normele sanitare si normele de planificare urbana,
inclusiv si limitele distantei de siguranta incendiard dintre constructiile Tnvecinate,
atestd indubitabil existenta unei atentari inadmisibile asupra constructiilor amplasate
pe terenul ce apartinea Dariei Scoferta, succesori in drepturi — Andrei Scoferta si
Inga Merlier Scoferta.

Respectiv, aceste constatari justifica cerinta lui Andrei Scoferta si Ingai
Merlier Scoferta cu privire la demolarea constructiilor auxiliare efectuate pe terenul
din str-la XXXXX or. XXXXX.

Distinct de cele constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Scoferta si Inga Merlier Scoferta,
reprezentati de avocatul Grigore Postovanu.

Se caseaza integral decizia din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Balti si se
mentine hotararea din 1 august 2020 a Judecatoriei Drochia, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd a Dariei Scoferta, succesori in drepturt Andrei Scoferta si
Inga Merlier Scoferta impotriva lui Anatolie Leahov cu privire la demolarea
constructiei.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu

Nina VVascan

Anatolie Turcan

Ala Cobaneanu



