Dosarul nr. 3r-248/21

Prima instnata: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A.Cucerescu)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Bostan, G.Daschevici, V.Negru)

DECIZIE
4 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Serghei Sarapov, reprezentat de avocatul Stefan
Balmus,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
catre Serghei Sarapov impotriva Inspectoratului General al Politiei a Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire inaintata de avocatul Stefan Balmus,
depusa in interesele lui Serghei Sarapov,

constata:

La 21 aprilie 2016, Serghei Sarapov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
mediu pentru absenta fortata de la lucru si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 iulie 2026 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prind deciziadin 17 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de avocatul Eugeniu Musteatd in interesele lui Serghei Sarapov si s-a
mentinut hotararea din 18 iulie 2026 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Prin incheierea din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
declarat inadmisibil recursul depus de Serghei Sarapov.

La 4 ianuarie 2021, Serghei Sarapov, reprezentat de avocatul Stefan Balmus a
depus cerere de revizuire prin care a solicitat admiterea cererii, casarea integrald a
deciziei din 17 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 18 iulie 2026
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Prin incheierea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
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inadmisibila cererea de revizuire depusa de Serghei Sarapov, reprezentat de avocatul
Stefan Balmus Tmpotriva deciziei din 17 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 18 mai 2021, Serghei Sarapov, reprezentat de avocatul Stefan Balmus a depus
recurs prin intermediul oficiului postal, completata prin cererea din 18 mai 2021
impotriva incheierii din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca, instanta de apel nu a luat in calcul
multitudinea de probe administrate la caz, care reflecta ireversibil existenta temeiului
de revizuire, stipulat la art. 449 lit. b) si €) Cod de procedura civila.

A indicat cd, prin ordonanta procurorului din 27 octombrie 2020 a Procuraturii
Anticoruptie, Serghei Sarapov a fost scos de sub urmadrire penald din motivul
neintrunirii elementelor infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal,
adica aceste fapte care au fost investigate in cadrul anchetei de serviciu si soldate cu
concedierea din functie.

A solicitat Serghei Sarapov, reprezentat de avocatul Stefan Balmus admiterea
cererii de recurs, cu repunerea in termen, casarea integrala a incheierii din 29 aprilie
2021 a Curtii de Apel Chisinau cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

La 17 iunie 2021, in adresa intimatului Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, a fost expediata copia recursului depus de Serghei
Sarapov, reprezentat de avocatul Stefan Balmus.

Prin referinta depusa la data de 6 iulie 2021, Inspectoratul General al Politiei a
Ministerului Afacerilor Interne a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind
neintemeiata.

Examinand cauza in ordine de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 241 alin. (1) Cod administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la data de 29 aprilie 2021 si a
fost notificatd recurentului la data de 11 mai 2021. Prin urmare, recursul depus de
Serghei Sarapov, reprezentat de avocatul Stefan Balmus la data de 18 mai 2021, este
in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Dupa cum urmeaza, prin incheierea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel
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Chisindu, a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Serghei
Sarapov, reprezentat de avocatul Stefan Balmus impotriva deciziei din 17 ianuarie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In favoare acestei concluzii Curtea de Apel Chisindu a conchis ci, cererea de
revizuire depusa de Serghei Sarapov, reprezentat de avocatul Stefan Balmus nu se
incadreaza in dispozitiile art. 449 Cod de procedura civila.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

lar, conform art. 449 lit. b) si €) Cod de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care: au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei; s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta Sau
decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau
deciziei a caror revizuire se Cere.

Potrivit art.451 alin.(1) Codul de procedura civild, cererea de revizuire se depune
in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Iar, conform art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: incheierea
de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din analiza dispozitiilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, revizuirea se
intemeiaza pe descoperirea de fapte sau imprejurdri noi esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice care
duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o
importantad esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere
decisivd asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabild, si dacd
revizuentul dovedeste cad a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare
a cauzei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca, argumentele invocate de catre Serghei Sarapov,
reprezentat de avocatul Stefan Balmus in cererea de revizuire, nu pot fi considerate
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circumstante sau fapte esentiale noi descoperite dupa pronuntarea deciziei supuse
revizuirii, in sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Or, ordonanta din 27 octombrie 2020 a Procuraturii Anticoruptie prin care a fost
dispusa scoaterea de sub urmarire penala a lui Serghei Sarapov, a fost emisa dupa
pronuntarea de catre Curtea de Apel Chisinau a deciziei din 17 ianuarie 2017. Adica,
circumstantele invocate de Serghei Sarapov nu existau la data emiterii de catre
instanta de apel a deciziei supuse revizuirii, cu atait mai mult, acestea nu au o
importanta esentiala pentru solutionarea cauzei.

Aceste circumstante nu pot fi incadrate nici in temeiul art. 449 lit. €) Cod de
procedura civila potrivit caruia, revizuirea se declara in cazul in care s-a anulat ori s-
a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept
temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se Cere.

Or, in aceasta situatie este important ca actul de dispozitie in cauza sa devina
irevocabil si ca acest act sa fi stat la baza emiterii hotararii supuse revizuirii.

Nu este suficient ca aceste acte judecatoresti care au fost anulate sa fie prezente
pur si simplu in dosar, ci sd se regdseascd in motivarea acestuia sau sa fi fost luat in
considerare de instanta de judecata in temeiul art. 123 Cod de procedura civila.

Aici, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare,
prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege. lar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict
determinate.

Instanta de recurs retine ca insdsi faptul dezacordului cu actul de dispozitie
contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.
6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare i nu de reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii
contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
in mod limitativ 1n art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 29 aprilie
2021, cu referire la art. 453 Cod de procedurd civila, examinand temeiurile de
revizuire, a conchis cd cererea de revizuire depusd de catre Serghei Sarapov,
reprezentat de avocatul Stefan Balmus, nu se incadreaza in prevederile legale statuate
la art. 449 Cod de procedura civila.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or, acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea Incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibila, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de catre Serghei Sarapov, reprezentat
de avocatul Stefan Balmus impotriva incheierii din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 195, art. 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3), art. 258 alin. (3)
din Codul administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Serghei Sarapov, reprezentat de avocatul Stefan
Balmus si se mentine incheierea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



