Dosarul nr. 2rh-71/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Régcani (jud. C. Guzun)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T.Chisca-Doneva, M.Ghervas, V.Burduh,
M.Pitic, N.Craiu)

INCHEIERE

4 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan
Anatolie Turcan
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declarata de catre Zaharia Baetrau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” Tmpotriva lui Zaharia Baetrau, intervenienti accesorii
Tamara Baetrdu si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Kwa Distribution” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionala depusa de catre Zaharia Baetrau impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea actelor si repunerea in termen,

impotriva deciziei din 21 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 13 mai 2016 Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Zaharia Baetrau cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci in baza contractului nr. 208451 din 9 ianuarie
2013, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” furnizeaza servicii de alimentare cu
apa si receptionare a apelor uzate, insa din cauza neachitarii serviciilor prestate in termen
conform pct. 4.1.1. din contract, paratul a acumulat o datorie pentru perioada iulie 2014
— octombrie 2014 in suma de 67 132,95 de lei.

In scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, la data de 13 aprilie 2016
paratului i-a fost adusa la cunostinta reclamatia nr. 11.5-08/259 din 24 martie 2016, care
a ramas fara un raspuns, motiv care a inaintat prezenta actiune in instanta de judecata.

A solicitat Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” incasarea de la Zaharia
Baetrau datoria in marime de 67 132,95 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a instantei de fond din 16 iunie 2017, in proces a fost
atrasa in calitate de intervenient accesoriu Tamara Baetrau.



La 17 decembrie 2017, Zaharia Baetrdu a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la
anularea actelor.

In motivarea cererii reconventionale Zaharia Bietriu a invocat ci la data de 9
ianuarie 2013 in calitate de consumator a incheiat contractul privind furnizarea serviciilor
de alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate cu Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisindu”, iar la data de 19 octombrie 2017 in adresa sa a parvenit Actul de verificare si
copia actului-formular A-5 nr. 208451 din 14 august 2014.

A mentionat ca facand cunostintd cu acest act a constatat ca furnizorul pretinde
incasarea sumei de 67 132,95 de lei, motiv constituind Actul nr. 208451 din 14 august
2014 al Directiei relatii clienti a Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, din care
rezulta ca la data de 14 august 2014 in cadrul verificarii apometrului de model Maddlena
la adresa str. Xxxxxxx 11 mun. Chisindu, indicii contorului indicau 07546 m?, fiind
calculati astfel suma de 67 132,95 de lei pentru consumul de 7291 m? de apa.

In opinia lui Zaharia Baetrau, Actul nr. 208451 din 14 august 2014 al Societatii pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” nu corespunde adevarului, este ilegal si este intocmit cu
incalcarea prevederilor Regulamentului cadru privind folosirea sistemelor comunale de
alimentare cu apa si canalizare aprobat prin Hotararea nr.656 din 27 mai 2002, fiind
incalcate prevederile pct. 42 al Regulamentului conform caruia citirea contorului se face
in prezenta consumatorului sau reprezentantului acestuia. La data debransarii apometrului
pentru a fi transmis pentru verificare metrologicd, apometrul indica real 02363 m?3, iar in
rezultatul verificarii metrologice a apometrului nu au fost stabilite careva interventii la
mecanismul de calcul, reprezentantii Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”
nesolicitand o verificare suplimentara a acestuia de unde rezulta lipsa riscurilor din partea
furnizorului despre intervenire mecanica de catre alte persoane in mecanismul de calcul,
din acest motiv, la intocmirea Actului nr. 208451 din 14 august 2014, abuzand de lipsa
consumatorului sau reprezentantului acestuia, inspectorii furnizorului prin depasirea
atributiilor sale de serviciu, au inscris in actul mentionat date intentionat eronate si anume,
cifra de 07546 m3, avand scopul de a incasa de la parat, neintemeiat, suma de 67 132,95
de lei.

A sustinut ca urmeaza sa fie anulatd factura de plata SP 6174614 din 12 noiembrie
2014 care a fost emisa in baza Actului nr. 208451 din 14 august 2014 cu privire la
incasarea sumei de 67 132,95 de lei, ca fiind ilegala.

A afirmat cd nu 11 este clar de ce nu a fost invitat la sedinta grupului de lucru cu
privire la examinarea modalitdtilor de incadlcare a clauzelor contractuale de catre acesta
ca consumator final si nu 1 s-a explicat in nici o forma cum s-a conchis ca de catre parat
au fost sau nu admise incalcari si care au fost deteriorarile care au dus la un astfel consum
de apa.

A explicat ca la data de 23 octombrie 2017 a depus la Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindau” cerere prealabild, prin care a solicitat repunerea in termen avand in
vedere faptul ca pana in prezent nu a cunoscut despre existenta Actului nr. 208451 din 14
august 2014, intrucat conform contractului de comodat din 18 tunie 2013 si Actului de
predare-primire, sora paratului Tamara Baetrau care este coproprietara imobilului
amplasat pe str. Xxxxxxx 11 mun. Chisindu a preluat cu titlu gratuit retelele de apa si
canalizare de la parat, iar el la 19 octombrie 2017 a aflat cu certitudine despre existenta
actului contestat, iar la 10 octombrie 2017 a primit raspuns la cererea prealabila prin care
aceasta a fost respinsa ca tardiva.



A solicitat Zaharia Baetrau anularea Actului nr. 208451 din 14 august 2014 al
Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” si a facturii de platd in numerar SP 6144614
din 12 noiembrie 2014.

Prin incheierea protocolara a instantei de fond din 3 noiembrie 2019 a fost admis
demersul intervenientului accesoriu Tamara Baetrau, fiind atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu ,,Kwa Distribution”.

Prin hotérarea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, s-a
incasat din contul lui Zaharia Baetrau in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” datoria in suma de 128,66 de lei si cheltuiclile de judecatd pentru achitarea
taxei de stat in suma de 270 de lei. In rest pretentiile din actiune au fost respinse, ca fiind
neintemeiate. A fost admisa partial cererea reconventionald depusa de Zaharia Baetrau,
s-a repus in termen cererea reconventionala si s-au anulat Actul nr. 208451 din 14 august
2014 si factura de plata SP 6174614 din 12 noiembrie 2014, in partea includerii spre
achitare a sumei de 67 004,29 de lei emise de Socictatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisindu”. In rest pretentiile din cererea reconventionali au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apd-Canal Chisindu” si s-a mentinut hotararea din 31
octombrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Réascani.

Prin decizia din 21 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”; s-a casat integral decizia din 3
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 31 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu pronuntarea unei noi hotarari prin care s-a respins
cererea de repunere in termen a actiunii reconventionale intentatd de cdtre Zaharia
Baéetrdu; s-a respins actiunea reconventionala intentata de catre Zaharia Baetrau impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea actelor, ca fiind tardiva;
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisindu” Tmpotriva lui Zaharia Baetrau, intervenienti accesorii Tamara Baetrau si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kwa Distribution” cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata; s-a incasat de la Zaharia Baetrau in beneficiul Societatii pe
Actiuni ,,Apd-Canal Chisinau” datoria in suma de 66 632,95 de lei si a cheltuielilor de
judecata suportate la achitarea taxei de stat in suma totala de 4 606,48 lei.

La 21 septembrie 2020 Zaharia Baetrau a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 21 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Zaharia Baetrau impotriva deciziei din 21
august 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

La 28 martie 2021 Zaharia Baetrdu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 21 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila a indicat ca, dupa pronuntarea deciziei de catre instanta ierarhic
superioara i-au devenit cunoscute unele circumstante nou descoperite, unele din ele nu au
fost cunoscute, sau nu au existat anterior pronuntarii deciziei din 21 august 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, iar alte fapte juridice, desi au fost cunoscute anterior au fost
interpretate eronat.

A mentionat ca, prin hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata inaintata de Tamara Baetrau



impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Kwa Distribution” s1 Augustin Volconovici
privind incasarea chiriei, plata pentru servicii comunale, a penalitatii, dobanzii de
intarziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata. A fost incasat din contul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Kwa Distribution” in beneficiul Tamarei Baetrdau a
sumei de 31 608 euro, penalitatea in marime de 1 440 de euro, a sumei in marime de 67
132,95 de lei cu titlu de datorie pentru prestarea serviciilor de catre Societatea pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisinau”, 61,77 de lei cheltuieli postale s1 20 600 de lei taxa de stat.

A considerat ca, concluziile instantei de recurs despre obligatia lui Zaharia Bactrau
de a achita volumul serviciilor de alimentare cu apa si receptionarea apelor uzate la locul
de consum din str. Xxxxxxx 11, mun. Chisindu, sunt eronate si contrazise prin hotararea
nr. 2-10464/19 din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

A relatat ca, despre aceste circumstante a aflat doar dupa data de 16 aprilie 2021 cind
a devenit irevocabild hotararea nr. 2-10464/19 din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, care la fel nu au fost cunoscute nici Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie la data pronuntarii deciziei
din 21august 2020, nsa in prezent aceste sunt elucidate si probate.

A solicitat Zaharia Baetrau admiterea cererii de revizuire, casarea integrala a deciziei
din 21 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie cu emiterea unei noi decizii prin care sa
fie respinsa cererea de recurs depusa de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu
mentinerea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotdrari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau
casatd, emitindu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In corespundere cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Articolul 451 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In interpretarea corecti a normei enuntate este de inteles ci circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv panda la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntirii hotararii,
revizuirea careia se cere.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, Zaharia Baetrau a invocat drept temei principal de
revizuire, in sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, hotararea nr. 2-10464/19 din
16 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru emisd in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Tamara Baetrdu impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Kwa Distribution” s1 Augustin Volconovici privind incasarea chiriei, plata



pentru servicii comunale, a penalitatii, dobanzii de intarziere, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Colegiul accentueaza ca, pentru motivul de revizuire prevazut la lit. b) art. 449 Cod
de procedura civila, esential este ca revizuentul sa probeze ca circumstantele sau faptele
noi, capabile sa influenteze solutia adoptatd anterior, au existat pana la data adoptarii
solutiei date de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 21 august 2020, au fost
recent descoperite si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot
servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In cazul in care se invoci ci au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei, descoperirea inscrisurilor probatoare care au fost retinute de un
participant la proces, se are in vedere situatia in care la data pronuntarii hotararii atacate,
instanta nu a avut in vedere anumite inscrisuri, deoarece nu au putut fi infatisate de parti
din motive independente de vointa lor, inscrisuri care in mod vadit erau de naturd sa
schimbe solutia data. Este necesar ca Inscrisul invocat pentru revizuire sa fie determinant,
in sensul ca daca ar fi fost cunoscut de instanta cu ocazia judecarii pricinii, solutia ar fi
putut fi alta de cét cea pronuntata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca, argumentele invocate de catre Zaharia Baetrau in cererea
de revizuire, nu pot fi considerate circumstante sau fapte esentiale noi descoperite dupa
pronuntarea deciziei supuse revizuirii, in sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Instanta de recurs releva ca, revizuirea se depune in cazul in care unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale 1n timpul judecarii anterioare a cauzei, ceea ce nu a fost demonstrat de Zaharia
Baetrau.

Or, hotararea nr. 2-10464/19 din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost emisa dupa pronuntarea de catre Curtea Suprema de Justitie a deciziei din
21 august 2020. Adica, circumstantele invocate de revizuentul Zaharia Baetrau nu existau
la data emiterii de catre instanta de recurs a deciziei supuse revizuirii.

Din aceste motive nu poate fi retinut nici raspunsul nr. 06-01/3950 din 21 decembrie
2020 a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica prin care s-a comunicat lui
Zaharia Baetrau si Tatiana Baetrau cd, agentia este Tn imposibilitate de a interveni pentru
solutionarea neintelegerii iscate Tn anul 2014 intre consumatorul Zaharia Baetrau si
Sociatatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”.

La caz, admiterea cererii de revizuire in sensul formulat, ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

Colegiul reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie
examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o parte
a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale



preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al
hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine 0
reexaminare si o noua determinare a cauzei.

In consecinti, sub aspectele analizate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
revizuent se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de instanta de recurs prin decizia
a carei revizuire se pretinde, si nu atesta prin prisma art. 449 Cod de procedura civila
careva temeiuri legale de revizuire. Procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 din
Codul de procedura civild serveste scopului inldturdrii lacunelor i omisiunilor justitiei
care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire declarata de Zaharia Baetrau, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 446, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Zaharia Baetrau
impotriva deciziei din 21 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” Tmpotriva lui Zaharia Baetrau, intervenienti accesorii Tamara Baetrdu si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kwa Distribution” cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

Anatolie Turcan

Nicolae Craiu



