Dosarul nr. 3ra-413/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central( Vasilii Hrapacov)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Cahul (Colev G., Curdov A., Astarcuc S.)

DECIZIE
14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contecios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Anatolie Turcan

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de
Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Comitetului Executiv al
Gagauziei, tert Directia Generald de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia, cu
privire la contestarea in parte a actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din
24 iunie 2020 a Judecatorier Comrat,

constata:

La 18 mai 2020, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare 1n judecatda impotriva Comitetului Executiv al Gagduziei, tert Directia Generala
de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagduzia cu privire la anularea partiald a
actului adminsitrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a comunicat ca, potrivit pct.
1 al hotaririi nr. 167 din 15 august 2017 a Comitetului Executiv al UTA Gagauzia au fost
aprobate tarife pentru participantii la privatizare si anume: - taxa de organizare a
licitatiilor si transmiterea 1n arenda a proprietatii publice persoanelor juridice - 1200 lei,
persoanelor fizice-600 lei, taxa pentru examinarea si perfectarea contractelor de vanzare—
cumparare, predare-receptionare a apartamentelor (caselor) in proprietatea privata—100
lei; - taxa pentru eliberarea permisunii la procurarea terenurilor pentru persoane juridice -
100 lei, persoane fizice -75 lei, - taxa pentru eliberarea certificatelor despre participantii la
privatizare -25 lei.

Reclamantul a mentionat ca tarifele stabilite in pct. 1 al hotaririi nr. 167 din 15
august 2017 a Comitetului Executiv al UTA Gagauzia 1n partea aprobarii tarifelor pentru
participantii la privatizare contravin capitolelor 1- 3 al titlului 7 al Codului Fiscal ,, Taxele



locale”, intrucit prin legislatia in vigoare nu este prevazuta stabilirea altora, decit cele
indicate 1n art. 289 Cod fiscal.

La fel, reclamantul a specificat ca tipurile taxelor locale sunt expres prevazute in art.
6 Cod fiscal, iar cele mentionate in decizia nr. 167 din 15 august 2017 a Comitetului
Executiv al UTA Gagauzia nu intra in componenta taxelor locale. Astfel, reclamantul a
concluzionat ca administratia publica locald nu este In drept sa efectuieze activitate de
antreprenoriat.

In drept, reclamantul si-a motivat cererea pe prevederile art.68 alin.(4) din Legea nr.
436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 7, 16-17, 19, 25 lit.
b), art. 36 lit. a) din Legea nr. 793 din 10.02.200 al contenciosului administrativ.

Reclamantul a solicitat anularea punctului 1 al hotaririi nr. 167 din 15 august 2017 a
Comitetului Executiv al UTA Gagauzia in partea aprobarii tarifelor pentru participantii la
privatizare: taxa pentru examinarea si perfectarea contractelor de vanzare — cumparare,
predare —receptionare a apartamentelor(caselor)in proprietatea privata — 100 lei; taxa
pentru eliberarea permisiunii la procurarea terenurilor pentru persoane juridice -100 lei,
persoane fizice -75 lei, taxa pentru eliberarea certificatelor despre participantii la
privatizare -25 lei.

Prin hotarirea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a respins
actiunea inaintata de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, ca neintemeiata.

La 29 iunie 2020, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, cu respectarea
termenului prevazut in articolul 232 din Codul administrativ, a declarat apel asupra
hotararii din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, solicitand anularea hotararii supra ca
nefondata si emiterea unei decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

Prin decizia din 21 decembrie 2021, Curtea de Apel Comrat a respins apelul declarat
de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, cu mentinerea hotararii din 24 iunie
2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Curtea de Apel Comrat a conchis ca instanta de fond a solutionat just cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, hotararea emisa fiind legala si intemeiata.

La 11 februarie 2021, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a declarat
recurs impotriva hotararii din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat si a deciziei din 21
decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitaind admiterea recursului, casarea actelor
judecatoresti contestate, cu admiterea cererii de recurs inaintatd de Oficiul teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti contestate,
considerandu-le neintemeiate, fiind pasibile de casare.

A obiectat ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat au respins actiunea inaintata
de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, din motiv c¢d acesta nu poate revendica
incdlcarea prin activitatea administrativd a unui drept in sensul art. 17 din Codul
administrativ.

Or, dreptul Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat de a sesiza instanta de
contencios administrativ este expres prevazut de Legea privind administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, Hotararea Guvernului nr. 657 din 6 noiembrie 2009
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cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea structurii si
efectivului-limita ale Cancelariei de Stat si Hotararea Guvernului cu privire la oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat nr. 845 din 18 decembrie 2009.

Prin urmare, a opinat ca in virtutea atributiilor prevazute de lege, oficiile teritoriale
ale Cancelariei de Stat sunt subiecti de sesizare a instantei de judecatd in procedura
contenciosului administrativ in privinta aspectului legalitatii deciziilor emise de Comitetul
Executiv al Gagauziei.

Verificand daca recurentul a respectat termenul de contestare, instanta de recurs
retine cd In conformitate cu articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 21 decembrie
2020, insa date despre notificarea acestuia lipseste. Din materialele dosarului rezulta ca
decizia motivata a instantei de apel a fost notificata recurentului la 28 ianuarie 2021 (f.d.
203). Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus recurs motivat, in termen, la
11 februarie 2021.

Pana la examinarea recursului, intimatul Comitetul Executiv al Gagauziei si tertul
Directia Generala de Dezvoltare Economicd a UTA Gégauzia nu au facut uz de dreptul
lor procedural si nu au depus referinte asupra recursului.

Prin incheierea din 02 iunie 2021, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie a numit recursul depus de Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considerda necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, Colegiul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului
Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinadnd si analizdnd argumentele invocate in cererea de recurs, studiind
materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, cu trimiterea spre rejudecare in fond in
Curtea de Apel Comrat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza
instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege la examinarea recursului, nu
poate adopta o solutie recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.



Totodata, in corespundere cu art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) Cod
administrativ, instanta de judecatd este obligatda sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

lar, potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecitoresti se solutioneazi din oficiu probleme de fapt si de drept. In procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu
in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) In coroborare
cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. I1I din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Completul retine si prevederile art. 219 alin. (1)—(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt
din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de
judecata depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin pct. 1 al hotararii nr. 167 din 15 august 2017
a Comitetului Executiv al UTA Gagauzia au fost aprobate tarife pentru participantii la
privatizare si anume taxa pentru examinarea si perfectarea contractelor de vanzare—
cumparare, predare-receptionare a apartamentelor(caselor)in proprietatea privata — 100
lei;- taxa pentru eliberarea permisunii la procurarea terenurilor pentru persoane juridice -
100 lei, persoane fizice -75 lei,- taxa pentru eliberarea certificatelor despre participantii la
privatizare -25 lei.

In opinia recurentului, tarifele stabilite in pct. 1 al hotaririi nr. 167 din 15 august 2017
a Comitetului Executiv al UTA Gagauzia in partea aprobadrii tarifelor pentru participantii
la privatizare contravin capitolelor 1-3 al titlului 7 Codul Fiscal ,, Taxele locale”, intrucit
prin legislatia in vigoare nu este prevazuta stabilirea altora, decit cele indicate in art. 289
Cod fiscal

Prin urmare, in conformitate cu art. 64, 68 din Legea privind administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat,
efectuand controlul asupra legalitatii actelor administrative emise de catre autoritdtile
administratiei publice locale, a constatat ilegalitatea deciziei nr. 167 din 15 august 2017 a
Comitetului Executiv al UTA Gagauzia in partea contestata.

De asemenea, s-a constatat, cd Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a
expediat in adresa Comitetului Executiv al UTA Gagauzia notificarea cu nr. 13040T5-101
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din 20 martie 2018, prin care a solicitat anularea deciziei mentionate, insa raspuns nu a
primit.

La 18 mai 2018, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat s-a adresat in instanta
de judecatd, solicitind anularea partiala a hotaririi nr. 16/7 din 15 august 2017 a
Comitetului Executiv al UTA Gagauzia ,,Cu privire la aprobarea tarifelor”.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd avand ca obiect
contestarea actului administrativ, s-a pronuntat in defavoarea temeiniciei actiunii, pe care
a respins-o ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul depus de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, Curtea de
Apel Comrat prin decizia din 21 decembrie 2020 a conchis asupra netemeiniciei acestuia,
motiv pentru care a mentinut hotararea primei instante.

In sustinerea pozitiei date, instantele de judecati ierarhic inferioare, cu referire la
prevederile art. 224 alin. (1) lit. a), ) din Codul administrativ, au retinut ca desi actul
administrativ Tn partea contestata este ilegal, prin acesta nu este vatamat dreptul Oficiului
teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, considerand ca actiunea este neintemeiata, or in
baza unei actiuni in contestare se anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual
daca este ilegal si prin acesta reclamantul este vatadmat in drepturile sale.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 21 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Comrat si al hotararii din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, instanta de recurs constata
ca instantele inferioare au cercetat superficial starea de fapt a spetei, iar drept consecinta
au aplicat eronat normele de drept material si procedural pertinente litigiului.

Instanta de recurs retine ca, conform art. 7 Cod administrativ, autoritatea publica se
considera orice structura organizatorica sau organ insituitd/instituit prin lege sau printr-un
alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes
public.

Potrivit art. 189 alin. (3) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, precum si
in scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-un contract administrativ, actiunea in
contencios administrativ poate fi inaintata si de autoritatea publica.

Pct. 7 lit. p) din Regulamentul privind organizarea si functionarea Cancelariei de Stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 657 din 6 noiembrie 2009, stipuleaza ca in scopul
realizarii de catre Guvern a prerogativelor sale constitutionale privind realizarea politicii
interne si externe a statului si exercitarea conducerii generale a administratiei publice,
Cancelaria de Stat are atributia de a asigura exercitarea de catre Guvern a prerogativelor
legale in relatiile acestuia cu autoritdtile administratiei publice locale, inclusiv organizarea
controlului administrativ al activitatii autoritatilor respective, exercitat direct sau prin
intermediul oficiilor sale teritoriale.

Conform pct. 8 lit. g) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din
18 decembrie 2009, in teritoriul in care isi desfasoara activitatea, Oficiul este abilitat cu
urmatoarele atributii de control obligatoriu, sub aspectul legalitatii al actelor normative
emise de catre pretor, primar, presedintele raionului, Guvernatorul si Comitetul executiv al
unitatii teritoriale autonome Gagauzia.



In corespundere cu pct. 9 subpct. 2) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, in scopul exercitarii atributiilor ce-1 revin,
Oficiul este abilitat, in ceea ce priveste controlul legalitatii actelor emise de autoritatile
administratiei publice locale: a) sad notifice, in cazul in care considera ca un act emis de
autoritatea administratiei publice locale este ilegal, invocand motive legal intemeiate,
autoritatii locale aceastd ilegalitate si solicitaind modificarea sau abrogarea lui totala sau
partiald; b) sa sesizeze, dacd autoritatea emitentd a actului considerat ilegal nu I-a
modificat sau nu l-a abrogat in termen de 30 de zile sau nu a reexaminat actul contestat,
instanta de contencios administrativ — in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii
refuzului de a modifica sau retrage acest act, iar in cazul in care autoritatea locala emitenta
nu a luat nici o atitudine — in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de
modificare sau abrogare a actului in cauza.

Reiesind din corelatia normelor legale precitate, Colegiul constatd ca instanta de apel
neintemeiat a conchis netemeincia actiunii inaintate de Oficiul teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat in partea solicitarii anularii pct. 1 al hotaririi nr. 167 din 15 august
2017 a Comitetului Executiv al UTA Gagauzia in partea aprobarii tarifelor pentru
participantii la privatizare, din motiv ca acesta nu este Tmputernicit de legislatie de a
inainta in instanta de contencios administrativ prezenta actiune, nefiind demonstrat
existenta faptului Incalcarii sau contestarii unui drept sau interes legitim a Oficiului
teritorial Comrat al Cancelariei de Stat prin emiterea actului administrativ normativ
contestat.

Or, in virtutea atributiilor prevazute de lege, oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat
sunt subiecti de sesizare a instantei de judecatd in procedura contenciosului administrativ
in privinta aspectului legalitatii deciziilor autoritatilor administratiei publice locale.
Atributiile de control obligatoriu, sub aspectul legalitatii actelor normative a Comitetului
Executiv al UTA Gagauzia, rezultd din Hotararea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie
2009 10 privind aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea, structurii
si efectivului-limitd ale Cancelariei de Stat si Hotardrea Guvernului nr. 845 din 18
decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat.

Colegiul invedereazd cd Hotdrarea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie 2009 si
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 sunt norme legislative speciale, ce
reglementeaza activitatea administrativd a unui domeniu specific de activitate, iar drept
consecintd sunt norme derogatorii de la prevederile Codului administrativ.

Astfel, desi, prin adoptarea Codului administrativ, legiuitorul a modificat conditiile si
procedura de adresare in instanta de judecatad cu actiune in contencios administrativ,
acestea nu are aplicabilitatea in cazul actiunilor depuse de catre oficiile teritoriale ale
Cancelariei de Stat in temeiul pct. 9 subpct. 2) lit. b) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009.

Prin prisma art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, in conditiile spetei, normele
legislative prevazute de Hotararea Guvernului nr. 657 din 06 noiembrie 2009 privind
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aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea, structurii si efectivului-
limita ale Cancelariei de Stat si Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu
privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat au fortd de norme legislative speciale
derogatorii de la regula generala, prevazutd in Codul administrativ.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteazi ci instanta de apel trebuia si verifice
legalitatea actului administrativ contestat de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat si sa emitd o hotarare judecatoreasca, prin care sa efectueze controlul judecatoresc al
pct. 1 al hotaririi nr. 167 din 15 august 2017 a Comitetului Executiv al UTA Géagauzia in
partea aprobadrii tarifelor pentru participantii la privatizare.

Cu privire la natura actului administrativ contestat, instanta de recurs noteaza ca
potrivit art. 111 alin. (1) si (3) din Constitutia Republicii Moldova, Gagauzia este o unitate
teritoriala autonoma cu un statut special care, fiind o formd de autodeterminare a
gagauzilor, este parte integrantd si inalienabild a Republicii Moldova si solutioneaza de
sine statator, in limitele competentei sale, potrivit prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova, in interesul intregii populatii, problemele cu caracter politic, economic si
cultural.

In unitatea teritoriald autonoma Gagduzia activeazi organe reprezentative si
executive potrivit legii.

Cu scopul de a incadra activitatea acestora, la data de 23 decembrie 1994 Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea cu privire la statutul juridic al Gagauziei.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea privind statutul juridic special al Gagauziei
(GagauzYeri) nr. 344 din 23 decembrie 1994, organul executiv permanent al Gagauziei
este Comitetul executiv care este format de catre Adunarea Populara la prima sesiune
pentru durata mandatului.

Deopotriva, art. 72 alin (1) din Regulamentul Gagauziei (Gagauz Yeri), adoptat prin
Legea locala a UTA Gagauzia nr. 28-XXXI/I din 05 iunie 1998, prevede ca organul
executiv permanent al Gagauziei este Comitetul Executiv (Bakannik Komiteti) care este
format de catre Adunarea Populara a Gagauziei.

Potrivit art. 78 alin. (1) din Regulamentul Gagauziei (Gagauz Yeri), Comitetul
Executiv al Gédgauziei emite hotériri si dispozitii executorii pe teritoriul Gagauziei si
asigura executarea lor.

In corespundere cu art. 17 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017, (1) autoritdtile unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic
special, in limitele competentei stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de Legea cu
privire la Guvern nr. 136/2017, de Legea privind statutul juridic special al Gagauziei
(Gagauz-Yeri) nr. 344/1994, de Legea cu privire la prevederile de baza ale statutului
juridic special al localitatilor din stdnga Nistrului (Transnistria) nr. 173/2005, precum si de
alte acte normative, adopta legi locale si alte acte normative care se aplica doar in raza
teritoriului administrat de catre acestea.

Art. 17 alin. (1) pct. ¢) din Legea privind statutul juridic special al Gagauziei
(Gagauz-Yeri) nr. 344 din 23 decembrie 1994 prevede ca Comitetul executiv al Gagauziei
asigurd reglementarea, in conditiile legii, a raporturilor de proprietate pe intreg teritoriul,
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administrarea economiei, constructiei social-culturale, sistemului financiar-bugetar local,
asistentei sociale, retribuirii muncii, sistemului fiscal local, protectiei mediului
inconjurdtor si folosirii rationale a resurselor naturale

In conformitate cu art. 77 pct. 3 din Regulamentul Gigauziei (Gagauz Yeri),
Comitetul Executiv al Gagauziei asigura reglementarea, in conditiile legii, a raporturilor
de proprietate pe intreg teritoriul Gagauziei, administrarea economiei, constructiei social-
culturale, sistemului financiar-bugetar local, asistentei sociale, retribuirii muncii,
sistemului fiscal local, protectiei mediului si folosirii rationale a resurselor naturale.

Curtea deduce din coroborarea art. 78 alin. (1) din Regulamentul Gagauziei (Gagauz
Yeri) si art. 6 lit. g) din Legea cu privire la actele normative cd hotaririle, adoptate in
domeniile exhaustiv determinate au calitate de acte normative, in rand cu Constitutia
Republicii Moldova, legile si hotararile Guvernului, cat si alte acte normative prevazute la
lit. e)-f) si lit. h).

La caz, Curtea constatd ca de fapt Comitetul Executiv a adoptat un act cu titlu de
,hotarire” in cadrul competentei sale atribuite in art. 17 alin. (1) pct. ¢) din Legea cu
privire la statutul juridic al Gagauziei, or 1n aceste circumstante actul emis are calitate de
act normativ si nu de act administrativ individual.

Curtea mai noteaza ca in raport cu UTA Gagauzia, nu este relevanta aplicarea art. 2
din Legea cu privire la actele normative si anume deductia caracterului individual al
actului emis din rationamentul a contrario cad actul normativ este unul public, obligatoriu,
general si impersonal.

De fapt, natura actului emis de Comitetul Executiv a UTA Géagauzia reiese din
calificarea sa in rand cu alte acte normative de cdtre art. 6 din Legea cu privire la actele
normative.

In sustinerea pozitiei sale, Curtea remarca ci Guvernul Republicii Moldova adopti la
randul sau anumite acte normative sui generis privind modul de repartizare a mijloacelor
de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, taxa
pentru efectuarea procedurilor vamale. In aceste acte normative, subiectul actului este
individual determinat, actul nu produce efecte erga omnes ci urmareste stabilizarea unei
situatii juridice precise In favoarea unui numar restrans de subiecte de drept, cu toate
acestea nu este un act administrativ individual c¢i un act normativ, prin definitia Legii cu
privire la actele normative.

Pornind de la aceste principii si statutul special al Gagauziei ca o formad de
autodeterminare, Curtea constatd ca acelasi rationament este aplicat in coraport cu
autoritatea executiva a UTA Gagauzia. Cu alte cuvinte, dacd Guvernul Republicii
Moldova adopta acte normative, precum prevede art. 6 lit. d) din Legea cu privire la actele
normative, atunci potrivit art. 6 lit. g) din aceeasi Lege, Comitetul Executiv a UTA
Gagauzia adoptd la randul sdu acte normative, indiferent de faptul ca in fond actele
normative nu produc efecte erga omnes si se refera la un numar restrans si determinat de
subiecti de drept.



Asadar, Colegiul deduce ca, desi, in pct 2 al Hotérarii nr. 16/7 din 15 august 2017
este indicat cd aceasta are aplicabilitate doar in privinta subiectilor ce participd la
privatizare, acest act nu este cu caracter individual, ci unul cu caracter normativ

Ce tine de instanta de judecatda competentd de a examina prezentul litigiu, instanta de
recurs mentioneaza urmatoarele.

In speti, Curtea de Apel Comrat, cu incilcarea competentei jurisdictionale, a
verificat, in ordine de apel, legalitatea actului administrativ cu caracter normativ contestat
- pct. 1 al hotararii nr. 167 din 15 august 2017 a Comitetului Executiv al UTA Gagauzia in
partea aprobarii tarifelor pentru participantii la privatizare. Desi, potrivit articolului 8 alin.
(5) din Legea contenciosului administrativ, verificarea legalitatii actelor administrative
emise sau adoptate de catre autoritatile publice centrale ale Gagauziei tine de competenta
Curtii de Apel Comrat.

Relevant la acest segment, este si faptul ca, odata cu intrarea in vigoare a Codului
administrativ, competenta verificarii actelor cu caracter normativ prin articolul 192 a fost
atribuitd de asemenea Curtilor de Apel. Deci, Curtea de Apel Comrat urma sa examineze
litigiul ca instanta de fond.

Contrar celor invocate, Colegiul largit atestd ca instanta inferioara a neglijat
competenta jurisdictionala stabilitd la art. 191 alin. (2) din Codul administrativ si a
considerat intemeiata hotarirea instantei de fond.

In consecinti, toate aceste fapte circumscrise denoti ca instanta de apel nu a cercetat
in totalitate starea de fapt a spetei, iar drept urmare prematur a tras concluzii temeinicia
hotaririi Judecatoriei Comrat ca Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei nu este abilitat de
a se adresa cu o actiune in instanta de judecata, actul administrativ contestat este un act
administrativ individual, precum si gresit a fost interpretata competenta jurisdictionala.

Aceasta ipotezd profileazd incertitudinea concluziei date de instanta de apel, care
rezultd din judecarea formald a cauzei, fapt ce constituie o violare a articolului 6 § 1
CEDO st a dreptului litigantilor la un proces echitabil. Or, actul judecatoresc trebuie sa
corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa
raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea
ce 1n speta lipseste.

In circumstantele constatate si expuse supra instanta de recurs este in dificultate de a
exercita controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari date de Curtea de Apel Comrat,
de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie dictatd de neelucidarea tuturor
circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibild, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constatd necesitatea admiterii recursului depus de catre
Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, casarii integrale decizia din 21 decembrie
2020 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat si
restituirii cauzei instantei de apel, trimitere spre rejudecare in fond in Curtea de Apel
Comrat.



Conform art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat.

Se caseaza integral decizia din 21 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central 1n cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat impotriva Comitetului Executiv al Gagauziei, tert Directia Generala de
Dezvoltare Economica a UTA Gagauzia cu privire la contestarea in parte a actului
administrativ, cu trimitere spre rejudecare in fond in Curtea de Apel Comrat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca — Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina VVascan

Anatolei Turcan

Nicolae Craiu
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