Dosarul nr. 3ra -475/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. Avasiloaie Tatiana))
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, E. Palanciuc, G. Daschevici )

DECIZIE
04 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca -Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan
Anatolie Turcan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Busila Liudmila catre Serviciul Fiscal de Stat, terta persoana Bors
Eugenia cu privire la anularea actului administrativ, incasarea cheltuielilor
judiciare si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsd cererea de apel depusa de catre Serviciul Fiscal de Stat si s-a
mentinut hotararea din 06 martie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscant,

constata:

La 13 iulie 2016, Busila Liudmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului
administrativ, incasarea cheltuielilor judiciare §i repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este pensionard, niscuta la 09
martie 1934 si unicul venit pe care 1l realizeaza este pensia de 924 lei.

Busila Liudmila a mentionat ca, prin intermediul fiicei sale Bors Eugenia, a
fost anuntata ca pe numele ei a fost emisa decizia nr.1/S13/09/10 din 25 martie
2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat, in temeiul careia s-a dispus incasarea
impozitului pe venit in suma de 76 631,5 lei, majorari de intarziere, conform art.
228 Cod Fiscal, in suma de 47 502,26 lei, a amenzii in marime de 400 lei
conform art. 260 alin.(2) Cod fiscal.

Din textul deciziei respective, rezulta ca actionand contrar prevederilor art. 8
alin.(2), lit. ¢), e) si art. 83 alin. (4) Cod fiscal, reclamanta a prezentat tardiv
declaratiile cu privire la impozitul pe venit, forma CET 08 pentru anii 2009 —
2010, motiv pentru care au fost aplicate prevederile art. 134 alin.(1) lit. g), art.
241 alin.(2), 264 alin. (2) Cod Fiscal si s-a dispus incasarea din contul
reclamantei a platilor mentionate supra.



Nefiind de acord cu decizia nr. 1/S13/09/10 din 25 martie 2016 a
Inspectoratului Fiscal de Stat, Busila Liudmila, la 15 aprilie 2016, a contestat-o.

Prin decizia nr.1/125/09/10 din 15 iunie 2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat,
a fost admisa partial contestatia si a fost dispusa modificarea deciziei contestate,
conform careia: capitolul | din partea 2 din partea decisiva a deciziei se exclude;
capitolul II din partea decisiva sintagma ,,47 502,26 lei (anul 2009 — 281,11 lei;
anul 2010-47221,15 lei) se substituie cu sintagma ,,18 466,27 lei (pentru perioada
01 aprilie 2010-31 decembrie 2012). in rest, decizia a rimas neschimbata si
obligatorie pentru executare.

Reclamanta a opinat ca decizia nr.1/S13/09/10 din 25 martie 2016 este
ilegald si pasibild casdrii din urmitoarele considerente. In textul actului de
control, cit si a deciziei contestate, Inspectoratul Fiscal de Stat nu a specificat din
care activitati realizate de Busila Ludmila rezulta venitul calculat. Or, unicul
venit in baza caruia supravetuieste reclamanta este pensia si cheltuielile
apropiatilor.

A mentionat ca, in decizia contestata, lipsesc calculele corespunzatoare in
baza cdrora paratul estimeaza valoarea platii impuse reclamantei cu statut de
majorare de intarziere. Or, lipsa acestor calcule, cit si a unei motivari juridico-
financiare capabile sa prezinte argumentele paratului, care au stat la baza emiterii
deciziei de incasare a platilor, denota inconsistenta juridicd a actului contestat.

Prin urmare, reclamanta este de opinia ca paratul era obligat sa-i prezinte, in
varianta descifrata, calculul platilor impuse spre achitare, prin care sa fie
explicata discrepanta aparutd in sumele calculate inainte si dupa contestarea
deciziei.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 274 Cod fiscal, art. 3,
6 (1) lit. @), art. 7 alin. (1), art. 11, 17, 19, art. 21 alin. (2) ale Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 ianuarie 2000, art. 277-278 Cod de procedura civila.

La 14 decembrie 2016, reclamanta Busila Ludmila, prin intermediul
reprezentantului sau, Anatol Lupascu, a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat anularea integralda a deciziei nr.1/S13/09/10 din
25 martie 2016 a Directiei Administrare Fiscala Botanica, in partea incasarii
sumei de 18 466,27 lei, conform modificarii operate prin decizia nr.1/S25/09/10
din 15 iunie 2016, ca fiind ilegala; anularea deciziei nr.1/125/09/10 din 15 iunie
2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat, in partea ce statueaza incasarea de la Busila
Ludmila conform deciziei nr.1/S13/09/10 din 25 martie 2015 a sumei de 18
466,27 lei, ca fiind ilegala.

La 18 septembrie 2017, reclamanta Busila Liudmila, prin intermediul
reprezentantului sau, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat suplimentar repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei, produse
prin actiunile ilegale ale paratului, care i-au cauzat retrairi profunde si dureri
sufletesti, amplificate si de amintirile din copilarie, cand a fost deportatd in
Siberia impreuna cu parintii, familia sa fiind deposedata de toate aceste bunuri
agonisite.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, actiunea reclamantei a fost respinsa ca nefondata (f.d. 99, vol. I).



Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, hotararea primei
instante a fost casatd, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in
alt complet de judecata (f.d. 132, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Rascani, s-a dispus admiterea in proces a Eugeniei Bors in calitate de
intervenient accesoriu de partea reclamantei (f.d. 165, vol. I).

La 26 noiembrie 2019, reclamanta, prin intermediul avocatului Nicolae
Chilat, a depus cerere de concretizare, prin care a modificat temeiurile juridice
din actiune si a solicitat declararea nulda a Declartiilor fiscale 2009-2010 depuse
din numele sau, declararea nulitatii Deciziei nr.1/S13/09/10 din 25 martie 2016 a
Inspectoratului Fiscal de Stat si a Deciziei nr.1/S25/09/10 din 15 iunie 2016 a
Inspectoratului Fiscal de Stat, emise in privinta Ludmilei Busila, incasarea in
beneficiul reclamantei din contul Serviciului Fiscal de Stat a cheltuielilor de
judecata si repararea prejudiciului moral (f.d. 182-186, vol. I).

In sustinerea pozitiei sale a indicat ¢, prin contractul de donatie nr. 9/10249
din 16 septembrie 2009, Busila Liudmila a donat luliei Busila ¥ cota-parte din
imobilul cu nr. cadastral 5511210.038, compus inclusiv din lot pentru constructii;
casa de locuit, garaj, sura, etc. situat in municipiul Chisindu, com. Bacioi, str.
Salcamilor 3.

Potrivit contractului si certificatului cu privire la valoarea bunului imobil nr.
0101/09/20865 din 11 septembrie 2009 ale Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, valoarea bunului daruit constituia suma de 34975 lei.

Ulterior, in temeiul contractului de donatie nr. 12550 din 16 decembrie 2010,
Busila Ludmila a transmis cu titlu gratuit Eugeniei Bors imobilul cu nr. cadastral
010020611001003, amplasat in municipiul Chisinau, str. A. Puskin, 28.

Reclamanta sustine cd, apartamentul enuntat supra l-a obtinut in temeiul
contractului de vanzare-cumparare din 03 iulie 1998, iar conform pct. 4 al
contractului valoarea reala a intregului imobil constituie 21950 lei.

Considera reclamanta ca la emiterea actelor contestate, Serviciului Fiscal de
Stat s-a bazat neintemeiat pe o evaluare a bunului imobil in marime de 1.141.993
lei si a recunoscut eronat aceasta suma, drept crestere de capital, deoarece
imobilul din mun. Chisinau, str. A. Puskin, 28, a fost donat de catre mama Busila
Liudmila fiicei sale Bors Eugenia.

Suplimentar, reclamanta mentioneaza ca, in spetd se examineaza majorarile
de capital pentru anii 2009-2010, prin urmare, termenul de prescriptie pentru
determinarea obligatiilor fiscale a expirat in anul 2015, iar deciziile IFS
contestate sunt emise anul 2016, ceea ce inseamna ca Serviciul Fiscal de Stat a
incélcat termenul de prescriptie impus de lege.

Reclamanta si-a intemeiat cererea de concretizare pe normele art. 195, art.
196-230 Codul administrativ si art. 312, art. 314, art. 340, art. 341 Cod civil, art.
art. 40, art. 45, art. 173, art. 264 Cod fiscal.

Prin hotararea din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisa partial actiunea inaintatd de Busila Liudmila, s-a anulat pct. I si pct.
Il al deciziei nr. 1/S13/09/10 din 25 martie 2016 a Serviciului Fiscal de Stat si
decizia nr. 1/S25/09/10 din 15 iunie 2016 a Serviciului Fiscal de Stat, in partea
incasarii de la Busila Ludmila a sumei de 18466,27 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa (f.d. 201, vol. I).
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La 16 martie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a contestat cu apel hotararea din
06 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea partiala
a hotararii primei instante, in partea admiterii cererii de chemare in judecata, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa integral actiunea Inaintata
de Busila Ludmila, ca fiind neintemeiata (f.d. 206- 207, vol. I).

La 06 mai 2020, avocatul Chilat Nicolae, in interesele apelantei Busila
Liudmila, a expediat, prin intermediul postei electronice, cerere de apel
prealabild, prin care a solicitat casarea hotdrarii primei instante, in partea
respingerii actiunii, cu emiterea unei decizii de admitere a cererii in partea
respinsa.

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul depus de
avocatul Chilat Nicolae, 1n interesele apelantei Busila Ludmila.(f.d. 30-31, vol.
).

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din
06 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 05 februarie 2021, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel, Serviciul
Fiscal de Stat a depus recurs impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior invocate, recurentul a mentionat ca decizia contestatd este neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia
in vigoare, ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel, ca fiind stabilite.

Sustine recurentul ca, instantele ierarhic inferioare nu au dat o apreciere
circumstantelor pricinii prin prisma art. 42 alin. (1) Cod Fiscal, potrivit careia
persoana care face o donatie se considera cd a vandut bunul donat la un pret ce
reprezintd marimea maxima din baza valorica ajustata sau pretul lui de piata la
momentul dondrii. Calcularea bazei valorice ajustate a proprietdtii la momentul
donatiei se efectueaza tinind cont de prevederile art. 26 si conform art. 48 alin.
(1) s1(2) Cod fiscal, separat pentru fiecare obiect donat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 ianuarie 2021,
insd confirmare privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, copia deciziei motivate din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost comunicatd recurentului la 16 martie 2021, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la dosar (vol.ll, f.d. 77).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ mentioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 01 aprilie 2021, prin intermediul
cancelariei Curtii Supreme de Justitie, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La data de 25 martie 2021, intimatei Busila Ludmila i-a fost notificata
cererea de recurs (vol. Il, f.d. 79), cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Pana la examinarea cererii de recurs, Busila Liudmila nu a facut uz de
dreptul sau procedural si nu a depus referintd asupra cererii de recurs.

Prin incheierea din 16 iunie 2021, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a numit recursul
depus de Serviciul fiscal de Stat pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor
la proces.

in spetd, Colegiul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
criticele recurentului  Serviuciul fiscal de Stat au fost expuse cu suficienta
claritate.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, adicad conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie, din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina In continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare panad la intrarea in
vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv,
procedura de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald
urmeazad a fi examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat
prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018, iar in partea materiald urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat,
si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(abrogata la 1 aprilie 2019). Or, in speta procedura administrativa se refera la o
activitate administrativa initiata pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina ca
la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Asadar, conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare la data depunerii actiunii in instanta de
judecatd), orice persoand care se considerd vatamatda intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

in corespundere cu prevederile art. 26 alin. (1) Legea contenciosului
administrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este
ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, prin contractul de donatie nr. 10249
din 16 septembrie 2009, Busila Liudmila a donat Iuliei Bors 1/2 cota-parte din
imobilul compus din: lotul pentru constructii cu suprafata totald de 0,1176 ha,
fertilitatea medie a solului de 64 grade, nr. cadastral xxxxxx, inclusiv: casa de
locuit cu suprafata exterioara de 71,8 m.p., nr. cadastral XXXXXXX, casd de locuit
cu suprafata exterioara de 97,6 m.p., nr. cadastral XXXXXXXX, garaj nr. 2 cu
suprafata exterioara de 61,4 m.p., nr. cadastral XXXXXXX, sura nr. 3 cu suprafata
exterioara de 22,9 m.p., nr. cadastral XXXXXXXX, sura nr. 4 cu suprafata exterioara
de 32,8 m.p., nr. cadastral XXxxxxx, sura nr. 5 cu suprafata exterioara de 35,4
m.p., nr. cadastral Xxxxxxxx, beci nr. 1 cu suprafata de 16,6 m.p., amplasate in
mun. Chisinau, comuna Bacioi, satul Bacioi, str. Salcamilor, xx (f.d. 38 verso — 3,
vol. 19).



Potrivit contractului, valoarea imobilului daruit constituia suma de 34 975
lei. Ulterior, in temeiul contractului de donatie nr. 12550 din 16 decembrie 2011,
Busila Liudmila a transmis cu titlu gratuit Eugeniei Bors, incdperea nelocativa cu
nr. cadastral Xxxxxxxx, cu suprafata de 68,3 m.p., amplasata in mun. Chisinau, str.
A. Pusgkin, xxx. Potrivit contractului de donatie, valoarea incaperii donate
constituia 1 141 993 lei (f.d. 42, vol. I).

La data de 02 martie 2016, Busila Liudmila a eliberat Eugeniei Bors procura
autentificata notarial nr.1907, in temeiul careia, reclamanta a imputernicit-o pe
Bors Eugenia sa-i reprezinte interesele in fata mai multor institutii ale statului,
inclusiv si in fata Inspectoratului Fiscal de Stat (f.d. 47, vol. 1).

Actionand in baza procurii nr.1907 din 02 martie 2016, la data de 25 martie
2016, Bors Eugenia, in numele si interesele Liudmilei Busila, a depus la Directia
Administrare Fiscald Botanica declaratia cu privire la impozitul pe venit pe
perioada fiscald 2009, in continutul céreia a indicat cd in anul 2009, reclamanta a
realizat un venit in marime de 17 487,50 lei, prin crestere de capital. Totodata, in
aceeasi declaratie, reprezentantul reclamantei a indicat ca Busila Liudmila in anul
2009 urma sa achite un impozit pe venit in marime de 384,13 lei (f.d. 35 verso —
36, vol. I).

La aceeasi data, adica la 25 martic 2016, Bors Eugenia, in numele si
interesele Liudmilei Busila, a depus la Directia Administrare Fiscala Botanica
declaratia cu privire la impozitul pe venit pe perioada fiscald 2010, in continutul
careia a indicat ca in anul 2010, reclamanta a realizat un venit in marime de 450
996,50 lei, prin cresterea de capital (f.d.40 verso — 41, vol. I). in aceeasi
declaratie, reprezentantul reclamantei a indicat ca Busila Liudmila in anul 2010
urma sd achite un impozit pe venit in marime de 76247,37 lei.

In baza deciziei nr. 1/913 din 25 martie 2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat
de initiere a controlului fiscal, Directia Administrare Fiscald Botanica a efectuat
un control fiscal, la oficiul organului fiscal, prin metoda de verificare tematica cu
privire la corectitudinea calculdrii, achitarii impozitului pe venit si prezentarii
declaratiei persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala
2009 - 2010 in privinta Liudmilei Busila, in rezultatul caruia s-au constatat:
prezentarea tardiva a Declaratiei persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit
pentru anii 2009 — 2010, neachitarea 1n termenul prevazut de lege a impozitului
pe venit pentru perioada (ele) 2009 - 2010 in suma totala de 76 631,50 lei,
confirmarea documentarda a tranzactiei cu activ de capital, confirmarea
documentara a bazei valorice pentru perioada anului 2010 (f.d. 34 — 35, vol. I).

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, Directia
Administrare Fiscald Botanica nr. I/S 13/09/10 din 25 martie 2016 asupra cazului
de incalcare a legislatiei fiscale, s-a decis calcularea la buget a impozitului pe
venit in suma de 76 631,50 lei (anul 2009 - 384,13 lei, anul 2010 - 76 247,37 lei),
incasarea majordrii de intarziere conform prevederilor art. 228 din Codul fiscal,
titlul V, in suma de 47 502,26 lei (anul 2009-281,11 lei, anul 2010 - 47 221,15
lei) pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit, aplicarea unei amenzi
pentru incélcarea legislatiei fiscale conform prevederilor art. 260 alin. (2) Cod
fiscal in marime de 400 lei, pentru prezentarea tardiva a darii de seama fiscale
(f.d. 55, vol. 1).



La data de 15 aprilie 2016, Busila Liudmila a depus o contestatie impotriva
actului respectiv, solicitdnd anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisindu, Directia Administrare Fiscald Botanica din 25 martie 2016 asupra
cazului de Incélcare a legislatiei fiscale (f.d. 8, vol. I).

Prin decizia nr. 1/S25/09/10 din 15 iunie 2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu cu privire la modificarea deciziei nr. 1/S13/09/10 din 25 martie
2016, emisa de DAF Botanica a IFS mun. Chisindu, s-a decis modificarea
deciziei nr. 1/S13/09/10 din 25 martie 2016, emisa de DAF Botanica a IFS
mun.Chisindu, dupa cum urmeazad cap. ., din partea decisiva a deciziei s-a
exclus; cap. II., din partea decisiva a deciziei sintagma ,,47 502,26 lei (a. 2009 -
281,11 lei; a.2010 -47 221,15 lei) s-a substituit cu sintagma ,,18 466,27 lei,
(pentru perioada 01.04.2010 - 31.12.2012)”, in rest, decizia nr. 1/S13/09/10 din 25
martie 2016, emisa de DAF Botanica a IFS mun. Chisindu, a ramas nemodificata
(f.d. 58, vol. I).

La 31 mai 2016, Busila Liudmila a depus contestatie impotriva deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 1/S25/09/10 din 15 1unie 2016 cu
privire la modificarea deciziei nr.l/S13/09/10 din 25 martie 2016, emisa de DAF
Botanica a IFS mun. Chisindu, prin care a solicitat anularea deciziei respective
(f.d. 11, vol. I).

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 76 din 23 iunie
2013, a fost considerata neintemeiatd contestatia inaintata de contribuabil (f.d. 60,
vol. I).

La 13 iulie 2016, Busila Liudmila a depus o cerere de chemare 1n judecata
catre Serviciul Fiscal de Stat, concretizand ulterior actiunea, in final a solicitat
declararea nula a Declaratiilor fiscale 2009-2010 depuse din numele lui Busila
Ludmila, c/f: 0970710544173 si a actelor subsecvente anularea Deciziilor
Inspectoratului Fiscal de Stat nr.1/S13/09/10 din 25.03.2016 si nr.1/S25/09/10 din
15.06.2016 emise in privinta lui Busila Liudmila, incasarea in contul reclamantei
din contul paratului a cheltuielilor de judecata, precum si repararea prejudiciului
moral (f.d. 182-186, vol. I).

Prin hotararea din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Busila Liudmila a fost admisa
partial. S-a anulat pct. I si pct. II a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chiginau nr. 1/S13/09/10 din 25.03.2016. S-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisinau nr. 1/S25/09/10 din 15.06.2016, in partea incasarii de la
Busila Ludmila a sumei de 18466,27 lei. In rest, actiunea a fost respinsa (f.d. 201,
vol. 1).

La 16 martie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a contestat cu apel hotararea din
06 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand casarea partiald
a hotararii primei instante, in partea in care a fost admisa actiunea, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintata de Busila
Liudmila, ca fiind neintemeiata (f.d. 206- 207, vol. I).

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din
06 martie 2020 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu
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circumstantele cauzei, a retinut ca fiind justd concluzia primei instante privind
ilegalitatea si netemeinicia deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
nr. 1/S13/09/10 din 25 martie 2016 si nr. 1/S25/09/10 din 15 iunie 2016, deoarece
la momentul incheierii contractelor de donatie, bunurile imobile care au constituit
obiectul donatiei, pentru a cadea sub incidenta art. 37 alin. (2) lit. ¢) din Codul
fiscal, urmau sa intruneasca cumulativ doud conditii si anume sd constituie
proprietate privata nefolosita in activitatea de intreprinzator si sa fie vindut la un
pret ce depaseste baza ei valoricd ajustata.

Curtea de Apel Chisindu a notat cd bunurile imobile care constituiau
proprietate privata a reclamantei Busila Liudmila, au fost instrainate cu titlu
gratuit (reducere cu titlu gratuit a patrimoniului in favoarea donatarului), iar prin
prisma art. 37 alin. (2) lit. ¢) Codfiscal, bunurile respective nu puteau fi calificate
drept active de capital. Prin urmare, odata ce s-a constatat ca bunurile imobile
mentionate nu constituiau active de capital la momentul donarii, nu a existat nici
crestere de capital in sensul art. 37 alin. (7) din Codul fiscal, care la rindul sdu
reprezintd venit impozabil prin prisma art. 18 lit. e) Codfiscal (in vigoare la
momentul respectiv)

In consecinti, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci prima instanti, in partea
contestatd de Serviciul Fiscal de Stat, a dat o apreciere obiectiva probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural, iar solutia in partea admiterii actiunii este justa, fiind
rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecatd in
coraport cu normele aplicabile spetei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerad solutia primei instante si a instantei de apel,
in partea contestata de Serviciul Fiscal de Stat, referitoare la temeinicia actiunii
ca fiind rezultatd din aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept
material, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie nu pot fi mentinute ca
fiind legale si intemeiate.

In sustinerea opiniei enunfate, instanta de recurs mentioneazd ca in
conformitate cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritdfile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Norme similare sunt enuntate si in art. 219 alin. (1) Cod administrativ, care
stipuleaza ca instanfa de judecatd este obligatd si cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecatd depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa
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depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca examinand actiunea in contencios
administrativ, prin prisma art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
instantele de judecata eronat au ajuns la concluzia anuldrii actelor administrative
individuale contestate.

Respectiv, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie refine cd temei pentru emiterea deciziel nr.
1/S13/09/10 din 25 martie 2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat, Directia generala
de Administrare Fiscala Botanica si a deciziei nr. 1/S25/09/10 din 15 iunie 2016
a Inspectoratuui Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Botanica
asupra cazului de Incalcare a legislatiei comise de catre Busila Liudmila a servit
incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ) si e) din Cod fiscal si art. 83 alin. (4)
Cod fiscal, in consecinta Busila Liudmila fiind obligata sa achite majorari de
intarziere in suma de 18466, 27 lei si sanctionata cu amenda conform art 260 alin.
(2) Cod fiscal.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneaza prevederile art.
3 alin. (4) din Codul fiscal, care prevad ca impozitarea se efectueaza in baza
prezentului cod si a altor acte normative adoptate in conformitate cu acesta,
publicate in mod oficial, si care sunt in vigoare pe perioada stabilitd pentru
achitarea impozitelor si taxelor.

Conform art. 8 alin (2) lit. ¢) Cod fiscal, contribuabilul este obligat sa tina
evidenta contabilda conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa
intocmeasca si sd prezinte organului fiscal si serviciului de colectare a
impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa
asigure integritatea documentelor de evidentd contabild in conformitate cu
cerintele legislatiei.

Potrivit art. 8 alin. (2) lit. €) Cod fiscal, contribuabilul este obligat sa achite
la buget, la timp si integral, tinind cont de prevederile art.7 alin.(5), sumele
calculate ale impozitelor si taxelor, asigurind exactitatea s1 veridicitatea darilor de
seama fiscale prezentate.

La rindul sau, art. 83 alin. (4) Cod fiscal stipuleaza ca declaratia cu privire la
impozitul pe venit sau documentul cu privire la venitul societatii se completeaza
in conformitate cu instructiunile Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe
lingd Ministerul Finantelor, potrivit formei aprobate de acesta, si se prezinta
Serviciului Fiscal de Stat nu mai tirziu de 31 martie a anului urmator anului fiscal
de gestiune, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(5)-(10).

Prevederile art. 87 alin. (1) al Codului Fiscal reglementeaza, ca contribuabilul
care, conform art. 83, este obligat sd prezinte declaratia cu privire la impozitul pe
venit achitd impozitul pe venit nu mai tirziu de termenul stabilit pentru
prezentarea declaratiei (fard a tine cont de prelungirea termenului).

Art. 129 pct. 12 din Codul fiscal statueaza ca incdlcarea fiscald reprezintad
actiune sau inactiune, exprimatd prin neindeplinire sau indeplinire neadecvata a
prevederilor legislatiei fiscale, prin incélcare a drepturilor si intereselor legitime
ale participantilor la raporturile fiscale.
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Conform art. 231 alin. (1) si (2) Codul fiscal, in sensul prezentului cod,
tragerea la raspundere pentru incdlcare fiscala inseamnd aplicarea de catre
Serviciul Fiscal de Stat, in conditiile prevazute de legislatia fiscald, a unor
sanctiuni fatd de persoanele care au savirsit incalcari fiscale. Temeiul tragerii la
raspundere pentru Incélcare fiscala este insdsi incalcarea fiscala.

Potrivit art. 189 alin. (1) Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat calculeaza
impozitele si taxele contribuabililor In urma controalelor fiscale, dacd au fost
stabilite cazuri de nerespectare a legislatiei fiscale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatia fiscala.

Verificand actul de control al Serviciului Fiscal de Stat, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, constata ca drept surse
pentru verificarea obligatiilor fiscale au servit: informatia disponibild in SISFS
(fisa de verificare a obligatiilor fiscale, forma FVID) pentru anii 2009 -2010, cat
si contractetele de donatie nr. 12550 din 16 februarie 2010 si nr. 9/10249 din 16
septembrie 2009.

Astfel, in rezultatul controlului fiscal efectuat, Inspectoratul Fiscal de Stat a
constatat ca potrivit informatier din SIA ,,Cadastru” al I.P. Agentia Servicii
Publice si informatiei detinute de catre SFS, recamnat/intimata Busila Lidmila a
donat 1/2 cota-parte din imobilul compus din: lotul pentru constructii cu suprafata
totala de 0,1176 ha, fertilitatea medie a solului de 64 grade, nr. cadastral
XXXXXXX, inclusiv: casa de locuit cu suprafata exterioara de 71,8 m.p., nr.
cadastral xxxxxxxx, casia de locuit cu suprafata exterioarda de 97,6 m.p., nr.
cadastral XXxXxxxxx, garaj nr. 2 cu suprafata exterioara de 61,4 m.p., nr. cadastral
XXXXXXXX, sura nr. 3 cu suprafata exterioard de 22,9 m.p., nr. cadastral XXXXXXX,
sura nr. 4 cu suprafata exterioara de 32,8 m.p., nr. cadastral XXXXXXX, sura nr. 5
cu suprafata exterioara de 35,4 m.p., nr. cadastral XXXXXXX, beci nr. 1 cu suprafata
de 16,6 m.p., amplasate Tn mun. Chisinau, satul Bacioi, str. Salcamilor, XX,
conform contractului de donatie a imobilului nr. 9/10249 din 16 septembrie 2009,
valoarea caruia constituie 34975 de lei.

La 16 decembrie 2010, contribuabilul Liudmila Busila a donat 1incaperea
nelocativa cu suprafata de 68,3 m.p., amplasat in mun. Chisindu, str. Puskin, XXX
(nr. cadastral xxxxxxxxxx), conform contractului de donatie nr. 12550, valoarea
caruia constituie 1141993 lei.

Prin urmare, organul fiscal conducandu-se de prevederile art. 37 alin. (2) lit.c)
din Codul fiscal (in redactia in vigoare la data instrainarii bunului imobil de catre
contribuabil), si art. 37 alin. (5) din Codul fiscal, a stabilit ca bunurile donate de
catre reclamantd/intimatd au constituit active de capital si prin urmare
contribuabilul Busila Liudmila a obtinut venit impozabil pentru anul 2009 in
marime de 5487,50 lei, iar pentru anul 2010 in marime de 438 996, 37 lei.

La capitolul dat, instantele ierarhic inferioare au conchis precum ca la
momentul emiterii actelor administrative contestate, Serviciul Fiscal de Stat a
calificat bunurile donate drept active de capital aplicind retroactiv prevederile
legii noi, concluzie ce nu poate fi retinuta de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs noteaza cu toate ca Serviciul Fiscal de Stat a emis
actele administrative in anul 2016, la caz urmeaza a fi aplicate dispozitiile legale
in vigoare la momentul in care a aparut obligatia reclamantei de a achita
impozitul pe venit.
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Or, bunurile care formeaza obiectul contractelor de donatie, in temeiul art. 37
alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, in vigoare la momentul incheierii acestora, pot fi
incadrate in definitia de ,,activ de capital”.

Astfel, conform art. 37 alin. (2) lit.c) din Codul fiscal (in redactia in vigoare
la data instrainarii bunului imobil de catre contribuabil), active de capital sunt
proprietatea privatd nefolositd in activitatea de intreprinzator, care este vanduta
ce depaseste baza ei valorica ajustata.

Potrivit art. 37 alin. (5) Cod fiscal (in redactia in vigoare la data instrainarii
bunului imobil de catre contribuabil), marimea cresterii de capital provenita din
vinzare, schimb sau din altd forma de instrdinare (scoatere din uz) a activelor de
capital este egala cu excedentul sumei Incasate in raport cu baza valorica a
acestor active.

Prin urmare, la momentul incheierii contractelor de donatie, bunurile imobile
care au constituit obiectul donatiei pentru a cadea sub incidenta art. 37 alin.( 2)
lit. ¢) Cod fiscal urmau sa intruneascd doud conditii s1 anume sa constituie
proprietatea privatd nefolositd in activitatea de intreprinzator si sd fie vinduta la
un pret ce depaseste baza ei valorica ajustata.

Concomitent, in conformitate cu prevederile pct. 36 din Regulamentul cu
privire la determinarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit al
persoanelor fizice care nu practicd activitatea de intreprinzator, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 77 din 30.01.2008, Serviciul fiscal de stat a stabilit ca
baza valorica a activului de capital este suma achitata de catre contribuabil pentru
procurarea lui sau suma cheltuielilor pentru crearea acestui activ de capital.
Sumele achitate pentru procurarea, cheltuielile suportate pentru crearea activelor
de capital urmeaza a fi confirmate documentar. Contribuabilul nu a prezentat
confirmarea bazei valorice a activului de capital. Astfel, baza valorica a activului
de capital se considera 0 MDL.

Raportind prevederile legale la caz si reiesind din suportul probatoriu, se
atesta ca initial baza valorica a bunul imobil amplasat in mun. Chisindu, comuna
Bacioi, str. Salcimilor, 3, constituia 0, iar la momentul donarii de catre Busila
Liudmila -34 975 de lei.

Cit priveste, bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, str. Pugkin,28 se denota
ca la momentul procurarii de catre reclamanta/intimata, conform contractului de
vinzare—cumparare nr. 8/10-7-4777 din 03 iulie 1998, baza valorica a acestuia
constituia 240 000 lei, iar la data de 16 decembrie 2010 a fost donat cu valoare de
1141993 lei.

Prin urmare, este cert ca pentru perioada anilor 2009-2010 reclamanta/
intimata a beneficiat de crestere de capital or potrivit normelor imperative la art.
42 alin. (1) Cod fiscal (in redactia in vigoare la data instrainarii bunului imobil de
catre contribuabil), persoana care face o donatie se considerd ca a vandut bunul
donat la un pret ce reprezintd marimea maxima din baza lui valorica sau pretul lui
de piata la momentul donarii.

Astfel, in rezultatul analizei datelor disponibile si tinand cont de prevederile
art. 15, art. 33-36, art. 37 din Codul fiscal, in cadrul controlului fiscal al persoanei
fizice Busila Liudmila, pentru perioada fiscala 2009-2010, de catre Serviciul
Fiscal de Stat s-a stabilit o crestere de capital In suma de 901993 lei pentrul anul
2010 si 34975 de lei pentru anul 2009, impozitand cresterea de capital in suma de
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450996,50 lei (a.n.2010) si 5487,50 lei (a.n.2009), calculand, astfel
contribuabilului impozit pe venit in suma de 76247,37 de lei (a.n.2010) si 384,13
lei (a.n. 2009) .

Din considerentele mentionate mai sus, deriva ca este eronata si constatarea
instantelor ierarhic inferioare, precum ca Busila Liudmila nu avea obligatia sa
depuna declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2009-2010 din
motiv ca dansa nu a realizat venituri impozabile.

Conform art.228 alin. (1) Cod fiscal, majorarea de intirziere (penalitatea)
este o suma calculata in functie de cuantumul impozitului, taxei si de timpul scurs
din ziua in care acestea trebuiau platite, indiferent de faptul daca au fost sau nu
calculate la timp. Aplicarea de catre organul fiscal sau alt organ abilitat majorarii
de intirziere este obligatorie, independent de forma de constringere. Majorarea de
intirziere reprezinta o parte din obligatia fiscald si se percepe in modul stabilit
pentru impunerea fiscala.

In conformitate cu prevederile art. 228 alin. (3) Cod fiscal, Cuantumul
majorarii de intirziere se determind anual in functie de rata de baza (rotunjita pina
la urmatorul procent intreg), stabilita de Banca Nationald a Moldovei in luna
noiembrie a anului precedent anului fiscal de gestiune, aplicata la operatiunile de
politicd monetara pe termen scurt, majorata cu 5 puncte, impartita la numarul de
zile ale anului si aproximata conform regulilor matematice pina la 4 semne dupa
virgula.

Din normele enuntate, se deduce ca, Sistemul informational ,,Contul Curent a
contribuabilului” corect si intemeiat a calculat reclamantei/intimata Busila
Liudmila majorarea de intarziere pentru perioada 01 ianuarie 2013-25 martie
2016 pentru venitul impozabil neachitat pentru perioada fiscala 2009-2010
pentru perioada fiscald 2009-2010, or, in spetd se atestd ca Busila Liudmila a
obtinut venit in perioada 2009 -2010, provenit din donarea bunurilor imobile,
care nu a fost declarat pentru anii 2009-2010 si respectiv nu a fost achitat
impozitul pe venit.

Subsecvent, instanta de recurs releva ca, Busila Liudmila, reiesind din
prevederile art. 83 alin. (1) din Codul fiscal (in redactia in vigoare la data
instraindrii bunului imobil de cétre contribuabil) avea obligatia de a intocmi si
depune declaratia cu privire la impozitul pe venit, in termenul stabilit de Codul
fiscal, iar orice incdlcare a acestei obligatii atrage dupa sine aplicarea sanctiunilor
fiscale, iar reiesind din rezultatele controlului fiscal, Serviciul fiscal de stat a
retinut ca, contribuabilul Busila Liudmila a prezentat tardiv declaratia persoanei
fizice cu privire la impozitul pe venit pentru perioada anilor 2009-2010, fiindu-i
aplicatd sanctiunea corespunzatoare.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs s conchida ca atat prima
instantd, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care
actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute.

Pe cale de consecinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca cererea de
chemare in judecata depusa de Busila Liudmila urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiata.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesard verificarea
suplimentara a anumitor dovezi, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a
emite o noud decizie cu privire la respingerea actiunii in contencios administrativ,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Busila Liudmila.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se admite recursul inaintat de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotatarea din 06 martie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Busila
Liudmila impotriva Serviciul Fiscal de Stat, tertd persoana Bors Eugenia cu
privire la anularea actului administrativ, incasarea cheltuielilor judiciare si
repararea prejudiciului moral.

Se respinge actiunea depusd de Busila Liudmila impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, terta persoana Bors Eugenia cu privire la anularea actului administrativ,
incasarea cheltuielilor judiciare si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca —Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

Anatolie Turcanu

Nicolae Craiu
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