Dosarul nr. 3ra-778/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, I. Muruianu, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

04 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Mihai Murgulet,

in cauza in contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Mihai Murgulet Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva hotararii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa actiunea depusa de Mihai Murgulet,

constata:

La data de 13 mai 2020 Mihai Murgulet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului  Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Mihai Murgulet a invocat ca, prin hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67/6 din 16 aprilie 2020 s-a dispus respingerea
cererii judecatorului Mihai Murgulet privind inaintarea propunerii Presedintelui Republicii
Moldova de numire in functie, pana la atingerea plafonului de varsta.

Totodata, Consiliul Superior al Magistraturii nu s-a expus asupra dispozitiei de
eliberare din functie a judecatorului Mihai Murgulet.

Reclamantul a mentionat ca, la data de 05 mai 2020 s-a adresat catre Consiliul
Superior al Magistraturii cu o cerere prealabila, care nu a fost examinata pana in prezent,
cu toate ca au avut loc doua sedinte consecutive ale Consiliului Superior al Magistraturii.

A mentionat ca drept motiv pentru respingerea cererii sale privind Tnaintarea
propunerii Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie, pana la atingerea
plafonului de varsta, Tn hotararea contestata, au fost indicate patru aspecte, si anume: 1)
faptul ca a fost vizat in careva sesizari la Inspectia judiciard; 2) faptul ca a lipsit nemotivat
de la serviciu; 3) faptul ca nu a transmis dosarele pentru redistribuire altor judecatori; 4)
faptul ca in cadrul emisiunii televizate ,,Cutia neagra”, difuzata la postul de televiziune
TV8, au avut loc ,,atacuri” directe in privinta imaginii justitiei si Tncrederii publicului Tn



justitie si ca prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook™, cat si la 18 ianuarie 2020,
in ore nocturne, prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, a expediat mai multe mesaje
insultatoare, amenintatoare si ofensatoare, utilizand Tn acest sens un limbaj denigrator in
privinta lui Ghenadie Pavliuc.

Reclamantul Mihai Murgulet considera ca argumentele expuse in motivarea hotararii
nu corespund realitatii, fiind informatii false, neverificate si denigratoare, preluate din
plangerile lui Ghenadie Pavliuc si Radu Turcanu, care nu au fost puse in discutie in cadrul
sedintei Consiliului Superior al Magistraturii, care nici nu constituie temei legal de
respingere a cererii privind naintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova de
numire in functie, pana la atingerea plafonului de varsta, motiv pentru care reclamantul
considera ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67/6 din 16 aprilie 2020
este ilegala si neintemeiata, fiind pasibila de a fi anulata.

Tn partea ce tine de faptul ca a fost vizat in careva sesizri la Inspectia judiciara,
reclamantul Mihai Murgulet, facand trimitere la prevederile art. 116 alin. (6) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 6 alin. (1) si (6), art. 8 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, a notat ca la momentul respectiv nu are careva
abateri disciplinare in vigoare, nu exista si nici nu a existat nicio propunere de eliberare a
lui din functia de judecator.

A invocat ca potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara,
,Judecatorul trebuie sa isi exercite functia judiciara in mod independent, pe baza propriei
aprecieri a faptelor si in concordantd cu spiritul legii, fard influente externe, sugestii,
presiuni, amenintari si fara vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar
proveni si sub ce motiv” (Rezolutia ONU2003/43 din 29 aprilie 2003).

Sub acelasi aspect, a indicat ca, anterior Comisia de la Venetia s-a expus ca pentru a
garanta independenta puterii judecatoresti, judecatorii trebuie sa fie protejati impotriva
oricarei influente externe induse, iar in acest scop, ei ar trebui sa beneficieze doar de
imunitate functionala (Raportul privind independenta sistemului judiciar. Partea I:
Independenta judecatorilor). De asemenea, Comisia de la Venetia a subliniat ca ,,este
judecdtori, fard ca independenta acestora sa fie compromisa de teama Inceperii urmaririi
penale sau initierii unei actiuni civile de catre partea vatamata, inclusiv de autoritatile
statelor” (CDL-AD (2014) 018, pct. 37). Recomandarea CM/Rec(2010) 12, reafirma
aceste principii prin urmatoarele prevederi: ,,66. Nu poate fi antrenata raspunderea civila
sau disciplinara a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor
sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta si grava neglijenta”.

Reclamantul a mentionat ca, in mare parte, sesizarile depuse la Inspectia judiciara au
parvenit de la presedintele Judecatoriei Chisindu, Radu Turcanu si vicepresedintele
Judecatoriei Chisinau, Ghenadie Pavliuc, inclusiv de la persoane din anturajul acestora,
fapt care urmeaza sa il probeze in cadrul procedurilor disciplinare, care se razbuna pentru
faptul ca in luna iunie 2019 de catre Consiliul Superior al Magistraturii au fost inlaturati de
la conducerea Judecatoriei Chisinau, in urma denuntului sau depus pentru tentative de
influenta necorespunzatoare.

A sustinut reclamantul ca, nu este clar care este interesul acestora asupra dosarelor
care se afla In gestiunea sa si pentru care in final este responsabil doar el in calitate de
judecator.



Reclamantul a atentinat ca plangerile au inceput sa parvina doar dupa ,,interactiunea”
acestuia cu presedintele Judecatoriei Chisinau, Radu Turcanu. Mai mult, o parte din
acestea nici nu sunt sesizari, fiind, de fapt, cereri de accelerare a cauzelor, care din motive
necunoscute lui, sunt atribuite la categoria ,,sesizari”.

De asemenea, reclamantul considera inadmisibil faptul ca sa-i fie imputate rapoartele
inspectorilor-judecatori, in conditiile in care in proportic de 99%, cu exceptia a doud
cazuri, cauzele disciplinare au fost incetate, pe motiv ca abaterile invocate nu-i pot fi
imputate n calitate de judecator, fapt ce denota o atitudine iresponsabild a unor inspectori
judecatori, care 1i intentau proceduri disciplinare, fara a-i proba vinovatia si fara a verifica
daca plangerile corespund circumstantelor de fapt.

Tn aceeasi ordine de idei, reclamantul a notat ca potrivit Rapoartelor de activitate ale
Inspectiei judiciare pentru anii 2015-2018, publicate pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii: la inspectia judiciara in anul 2015 au parvenit 2629 adresari, n anul 2016
- 2012 adresari, 2017 - 1705 adresari, iar in anul 2018 - 1639 adresari. Respectiv, numarul
sesizarilor depuse in privinta judecatorilor pe parcursul a 3 ani, constituie 7985 la
aproximativ 400 judecatori. A opinat ca dupa logica expusa in hotararea nr. 67/6 din
16 aprilie 2020, Consiliul Superior al Magistraturii considera ca toti judecatorii trebuie
eliminati din sistemul judecatoresc, din simplu motiv ca sunt vizati in plangeri.

In acelasi context, a notat ci Consiliul Superior al Magistraturii, prin depasirea
competentelor sale jurisdictionale materiale, s-a antepronuntat in privinta procedurilor
disciplinare aflate in examinare la Colegiul Disciplinar, astfel fiind creat un precedent
periculos pentru intreg sistemul judecatoresc, or, in asemenea circumstante i-a fost din
start incalcat dreptul la un recurs efectiv si la un proces echitabil.

In partea ce tine de lipsa nemotivata de la serviciu, reclamantul Mihai Murgulet a
notat ca la data de 30 decembrie 2019, presedintele Judecatoriei Chisinau, Radu Turcanu,
la demersul lui Ghenadie Pavliuc, a depus o plangere, precum ca a lipsit nemotivat de la
serviciu.

Tn acest sens, Mihai Murgulet a indicat ci la data de 06 septembrie 2019 i-a fost
xXxxx. Toate actele postoperatorii din Turcia au fost aduse la cunostinta vicepresedintelui
interimar al Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din acea perioada — Alexandru Sandu,
acestea fiind transmise inclusiv lui Radu Turcanu, dar si Inspectiei judiciare.

A invocat reclamantul ca, in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. h) al Legii privind
raspunderea disciplinarda a judecatorilor, constituie abatere disciplinarda absentele
nemotivate de la serviciu, intarzierea ori plecarea fara motive obiective de la serviciu, daca
aceasta a afectat activitatea instantei. Respectiv, absenta de la serviciu s-a datorat
motivelor de sanatate.

In acelasi context, reclamantul a declarat ci lipsa nemotivata de la serviciu o poate
constata doar Colegiul disciplinar si nicidecum Radu Turcanu sau Ghenadie Pavliuc.

Mai mult, in hotarérea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67/6 din 16 aprilie
2020 nu este indicat nici un argument care ar demonstra ca activitatea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana a fost afectata prin lipsa sa de la serviciu, conditie obligatorie
pentru tragerea la raspundere diciplinara a judecatorului, or mandatul de judecator a
expirat la data de 04 februarie 2020 si pana in prezent dansul nu a fost imputernicit de a
examina dosare, din cauze independente de vointa sa.

Referitor la netransmiterea dosarelor, pentru repartizare aleatorie catre judecatori,
reclamantul a notat ca aceastd afirmatie este falsd si nu corespunde realitatii. Or,



netransmiterea dosarelor s-a datorat refuzului abuziv, ilegal si neintemeiat al presedintelui
instantei, Radu Turcanu de a redistribui cauzele conform competentei jurisdictionale
materiale, dar si refuzului vicepresedintelui Ghenadie Pavliuc.

A sustinut cd potrivit pet. 7 lit. ¢) si d) din Regulamentul privind modul de distribuire
aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti, daca judecatorul caruia i-
a fost repartizatd cauza este in imposibilitate de a continua judecarea acesteia din motivul
transferarii la o altd instanta, promovarii, suspendarii, detasarii sau eliberarii din functie,
persoana responsabild, in temeiul unei incheieri motivate a presedintelui instantei
judecatoresti, asigurd, prin intermediul PIGD, redistribuirea aleatorie a dosarului altui
judecator, sau altui complet de judecata, cu exceptia cazurilor de prelungire a
Tmputernicirilor prevazute de art. 26! din Legea cu privire la statutul judecatorului, de catre
Consiliul  Superior al Magistraturii. Astfel, presedintele instantei poate dispune
redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecator sau altui complet de judecata si Tn alte
cazuri justificate, cu emiterea unei incheieri motivate.

Reclamantul a mentionat cd s-a aflat o perioadad indelungata in concediu medical, a
scris nenumarate cereri de suspendare din functie, care nu au fost solutionate, a depus
inclusiv un demers de redistribuire a dosarelor, adresat lui Radu Turcanu, a pregatit
inclusiv proiectele de incheieri din numele presedintelui Radu Turcanu, insa ultimul a
refuzat sa redistribuie dosarele.

Tn acest sens, a depus si o plangere la Inspectia judiciari, dar care nu s-a soldat cu
nimic. Stampilele aplicate de cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, dar si actele
de primire-predare a dosarelor, denota faptul ca acestea au fost transmise de patru ori, insa
de fiecare data erau returnate Tnapoi fara niciun motiv. Respectiv, atat timp cat
presedintele judecatoriei este persoana responsabila de redistribuirea dosarelor, iar ultimul
refuza sa le redistribuie, pentru reclamant nu este clar cum aceastd omisiune ii este
atribuita lui.

Tn partea ce tine de faptul ca in cadrul emisiunii televizate ,,Cutia neagra”, difuzati la
postul de televiziune TVS8, au avut loc ,,atacuri” directe in privinta imaginii justitiei si
increderii publicului in justitie, reclamantul a indicat ca in conformitate cu art. 15 alin. (1)
lit. 1) al Legii cu privire la statutul judecatorului, judecatorii sunt obligati sa declare actele
de coruptie si actele conexe acestora, faptele de comportament coruptional, care i-au
devenit cunoscute in exercitarea atributiilor de serviciu. Respectiv, nu Ti este clar de cand
onorarea obligatiilor de judecator, stabilite in Legea cu privire la statutul judecatorului,
constituie ,,atacuri” in privinta imaginii justitiei. In hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nu este indicat care anume alegatii sunt atribuite la categoria ,,atacuri”.

Reclamantul a atentionat ca anterior emisiunii vizate, prin intermediul unor portaluri
afiliate politic, Ghenadie Pavliuc a distribuit stiri false cu titluri ,,haos si dezastru in
activitate”, ,,noua caracatita in justitie”, ,,judecatorul pasibil de eliberare din functie”, etc.,
care au fost plasate in spatiul public, padna la emisiunea televizata ,,Cutia neagra” cu
participarea sa.

In partea ce tine de mesajele insultitoare, amenintitoare si ofensatoare, utilizand in
acest sens un limbaj denigrator in privinta lui Ghenadie Pavliuc, reclamantul a notat ca
pana in prezent nu i-au fost prezentate nscrisurile, expediate prin intermediul postei
electronice de catre ultimul Tn adresa Consiliului, respectiv nu poate sa se expuna pe larg.
Tnsa, atita timp cit exista o Comisie de etici in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
aceste circumstante {in de compenteta acesteia.



La data de 05 mai 2020, pe ordinea de zi a Consiliului Superior al Magistraturii a fost
inclus subiectul privind modificarea hotarérii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67/6
din 16 aprilie 2020, care 1l vizeaza, fara sa fie instiintat sau invitat pentru a se expune.

Mai mult, hotarirea contestata a fost adoptata cu 7 voturi, fiind necesare un numar
minim de 8 voturi, or conform art. 24 alin. (1) al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al
majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin.(4). La adoptarea
hotarérilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinard a acestora,
sanctionarea si eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului
Superior al Magistraturii participa fara drept de vot. Dat fiind faptul ca argumentele
indicate in hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67/6 din 16 aprilie 2020, sunt
denaturate si false, iar o parte din ele pot fi imputate practic oricarui judecator, fiind
anterior combatute de nenumarate ori, atit Tn cadrul Colegiului disciplinar, dar si in fata
Colegiului de Evaluare a Performantelor Judecatorilor, reclamantul considera ca nu exista
nici un temei legal, de a respinge cererea sa de numire in functie pana la atingerea
plafonului de varsta.

Astfel, reclamantul a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 67/6 din 16 aprilie 2020 ,,Cu privire la cererea unui judecator, referitor la propunerea
de numire 1n functie pana la atingerea plafonului de varsta”, obligarea Consiliului Superior
al Magistraturii sa inainteze propunerea Presedintelui Republicii Moldova de numire in
functie a judecatorului Mihai Murgulet, pana la atingerea plafonului de varsta.

Prin hotararea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa actiunea
depusa de Mihai Murgulet Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 67/6 din 16 aprilie 2020 ,,Cu
privire la cererea unui judecator, referitor la propunereca de numire in functie pana la
atingerea plafonului de varsta”, obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa inainteze
propunerea Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie a judecatorului Mihai
Murgulet, pana la atingerea plafonului de varsta.

La data de 26 aprilie 2021 Mihai Murgulet, prin intermediul postei electronice, a
depus recurs impotriva hotararii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii Sau,
dupa caz, transmiterea cauzei la rejudecare (f.d. 63,65 vol. I1).

lar, la 26 iulie 2021 Mihai Murgulet a prezentat motivarea recursului impotriva
hotarérii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 75-83).

Tn motivarea recursului, recurentul Mihai Murgulet a invocat interpretarea eronati a
normelor de drept material de catre Curtea de Apel Chisinau la examinarea cauzei,
reiterand aceleasi temeiuri care au fost indicate in cererea de chemare in judecata.

Suplimentar, a indicat ca nu a cunoscut despre componenta completului de judecata
care a examinat cauza, din motivul modificarii membrilor acestuia de mai multe ori, prin
ce i-a fost Tncalcat dreptul de a Tnainta cereri de recuzare.

De asemenea, a indicat ca a fost respinsa atragerea in proces a Judecatoriei Chisinau
in calitate de tert, desi la materialele cauzei au fost anexate acte parvenite de la Radu
Turcanu, contrar dispozitiilor art. 205 alin. (5) Cod administrativ, care prevede ca doar
tertul atras in proces are dreptul de a Thainta cereri.

A sustinut ca prin incheierea din 18 februarie 2021, Curtea de Apel Chisinau i-a
refuzat in ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 pct. 1) si art.



3 din Legea nr. 193 din 20 decembrie 2019 pentru modificarea unor acte legislative. Or, in
asemenea situatie, Tn opinia recurentului, nu este posibila verificarea legalitatii unui act
administrativ.

Prin referinta depusa la 27 iulie 2021, intimatul Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat de a declara inadmisibil recursul depus de Mihai Murgulet (f.d. 113-127 vol. 11).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Mihai Murgulet, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special
cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost dupa expirarea termenului prevazut
la art. 245 alin. (2).

Tn conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Tn acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223 din
Codul administrativ, hotdrarile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene,
precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform
art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de
participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul
cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; C)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, Tn corespundere cu art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004, privind
comertul electronic, comunicarea electronica dupa puterea juridica si puterea doveditoare
se echivaleaza cu informatia in forma scrisa. In cazul in care legea prevede ca informatia
sa fie prezentatd in scris, aceastd cerintd se considerd executabila prin comunicarea
electronica, cu conditia ca informatia ce se contine in ea este accesibila pentru utilizare
repetatd. Comunicarea electronica nu poate fi lipsitd de putere juridicad sau de putere
doveditoare numai din motivul ca este intocmitda in forma electronica. Responsabilitatea
pentru continutul comunicarii electronice o poarta persoana care a intocmit comunicarea
electronicd, daca contractul sau legea nu prevede altfel. Modul de acces la informatia ce se
contine in comunicarea electronica si de protectic a acesteia se stabileste prin lege.

Articolul 21 alin.(1) aceeasi Lege, prevede ca comunicarea electronica se considera
comunicare a alcatuitorului, dacd a fost expediatda nemijlocit de alcatuitor; de persoana
autorizatd sa actioneze in numele alcatuitorului comunicarii electronice, inclusiv de



intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al alcatuitorului sau, in
numele lui, printr-un sistem ce functioneaza in regim automat.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestata la data de 25 martie 2021
(f.d.42 vol. I1).

La data de 31 martie 2021 Curtea de Apel Chisindu a expediat, prin posta electronica,
recurentului Mihai Murgulet copia dispozitivului hotararii din 25 martie 2021, pe o fila
(f.d. 62 vol. II).

lar, la data de 26 aprilie 2021 Mihai Murgulet, prin intermediul postei electronice, cu
adresa electronica: xxxxx, a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 25 martie 2021
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 63, 65 vol. I1).

In afard de aceasta, materialele cauzei atestd, ca la data de 14 mai 2021, hotararea
motivata din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, pe 19 file, a fost notificata
recurentului Mihai Murgulet prin intermediul postei electronice la adresa: xxxxx (f.d.67
vol. Il) Adresa respectiva este indicata in cererea de chemare in judecata (f.d.12 vol. 1), in
cererea din 26 aprilie 2021 prin care a solicitat expedierea in adresa sa a copiei hotararii
motivate a instantei de judecata (f.d. 64 vol. Il), precum si in cererea de recurs a
recurentului Mihai Murgulet (f.d.65, 75 vol. 1), fapt care atestd ca acesta si-a dat
consimtamantul la expedierea actelor de procedura de catre instantele de judecata, prin
intermediul postei electronice.

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor judecatoresti.
Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca acest mijloc sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui. Asadar confirmarea
expedierii si receptionarii documentului catre partea interesatid se atestd prin extrasul
eliberat de citre operatorul postei electronice. Tn mod special, inscrisul dat contine: datele
de identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data calendaristica,
anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in
caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va
cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi
un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele
care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate
primi e-mailuri.

Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe portalul postei
electronice a primei instante, care atesta ca recurentului i-a fost notificatd hotararea
motivatd a primei instante, Seé demonstreaza incontestabil faptul ca, hotararea din 25
martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost adusa la cunostinta recurentului Mihai
Murgulet si aceasta modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se incadreaza in
rigorile art.96 alin. (1) din Codul administrativ.

Totodata, se atesta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia hotararii motivate
din 25 martie 2021 recurentului Mihai Murgulet si prin intermediul oficiului postal, la
adresa indicata de catre acesta in cererea din 17 aprilie 2020, anexata la materialele cauzei:
xxxxx (f.d. 2 vol. 1), precum si la adresa indicata in cererea de chemare in judecata si in
cererea de recurs: xxxxx (f.d. 12 vol. 1). Insi, recurentul Mihai Murgulet nu a receptionat
trimiterile postale respective, acestea fiind restituite instantei de judecata de catre oficiul
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postal la data de 03 iunie 2021 si respectiv la 02 iulie 2021, cu mentiunea ,,nereclamat”
(f.d. 70, 71 vol. ).

Aici, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, defineste trimiterea nereclamata ca fiind o
trimitere postala care nu a fost distribuita (predata) destinatarului din cauza nesolicitarii
sau refuzului de receptionare a acesteia.

Potrivit pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, in lipsa destinatarului, in cutia
postala individuala se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala.

Conform pct. 102 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale, care nu au putut
fi distribuite destinatarilor se inapoiaza expeditorului in urmatoarele situatii: 1) la
expirarea termenelor de pastrare; 2) la cererea expeditorului; 3) destinatarul refuza sa
primeasca trimiterea; 4) destinatarul nu este la adresa indicata; 5) adresatul casutei postale
de abonament nu este indicat sau este indicat incorect; 6) adresa destinatarului indicata pe
trimitere este stearsa sau ruptd; 7) destinatarul este decedat.

Punctul 101 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, prevede ca trimiterile postale se pastreaza in
unitatea postald, 1n asteptarea destinatarului, timp de 15 zile calendaristice pentru
trimiterile postale interne si timp de 30 de zile calendaristice pentru trimiterile postale
internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora la oficiul postal de destinatie.

In circumstantele expuse, se atesta ca recurentului Mihai Murgulet i-au fost lasate de
catre oficiul postal de la domiciliul acestuia, avizele de sosire pentru primirea trimiterilor
postale in unitatea postald, insd acesta nu s-a prezentat pentru a receptiona scrisorile
expediate si respectiv, acestea au fost restituite expeditorului, la caz Curtii de Apel
Chisinau, dupa expirarea termenului de pastrare, la 03 iunie 2021 si respectiv la 02 iulie
2021 (f.d. 70, 71 vol. 1I).

Plicurile cu avizele, prin care au fost expediate lui Mihai Murgulet copia hotararii
primei instante, au fost restituite cu mentiunea ,nereclamat”. Astfel, neprezentarea lui
Mihail Murgulet la oficiul postal pentru receptionarea trimiterilor postale, urmeaza a fi
apreciata de catre instanta de recurs ca refuz a recurentului Mihai Murgulet de a le
receptiona, prin urmare, fiind eludata posibilitatea acestuia de a prezenta motivarea
recursului in termenul prevazut de lege. Or, este responsabilitatea destinatarului Mihai
Murgulet de a ridica de la oficiul postal trimiterea postala.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a utilizat toate
mijloacele de comunicare, ce ar asigura notificarea copiei hotararii motivate din 25 martie
2021 recurentului Mihai Murgulet.

Prin urmare, termenul pentru prezentarea motivarii recursului, de catre recurentul
Mihai Murgulet impotriva hotararii din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, n baza
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii deciziei
motivate, a inceput sa curga de la data de 15 mai 2021 si a expirat la data de 13 iunie 2021,
zi de duminica, iar avand in vedere regula calculirii termenelor de procedura, ultima zi
pentru prezentarea motivarii recursului se considera 14 iunie 2021, zi de luni.



Insa, motivarea recursului a fost prezentati de catre Mihai Murgulet la data de
26 iulie 2021 (f.d.75-83 vol. IlI), contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, ceea ce denota ca a fost depusa peste termenul de 30 de zile de la notificare,
mult prea tarziu.

Or, dupa cum s-a constatat supra, recurentului Mihai Murgulet i-a fost notificata
hotararea motivata a primei instante, la data de 14 mai 2021, la posta electronica activa:
XXXxX indicatd in cererea de chemare in judecata si in cererea de recurs si respectiv, urma
sa prezinte motivarea recursului pana la data de 14 iunie 2021 inclusiv, Thsa aceasta a fost
depusa numai la data de 26 iulie 2021.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si
sa 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti.

La caz, Mihai Murgulet a neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art.245
alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta motivarea recursului in termen de
30 de zile de la notificarea hotararii Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca, Mihai Murgulet, fiind cel interesat in solutionarea prezentei cauze, urma sa
Intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, si anume
sa prezinte motivarea recursului in termenul stabilit de art. 245 alin. (2) Cod administrativ.

Mai mult, hotararea din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata pe
pagina web a Curtii de Apel Chisinau la data de 14 mai 2021. Respectiv, Mihai Murgulet a
avut posibilitatea reald de a lua cunostintd cu hotararea Curtii de Apel Chisindu de pe
portalul instantelor de judecata www.instante.justice.md.

In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecitoresti pe pagina web, instanta de recurs
precizeaza ca, aceasta modalitate este prevazuta expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul
privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de
judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie 2017.

Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare, hotararile
instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.
Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a fost
mediatizat pe larg datoritd reintroducerii posibilitatii justitiabililor de a cauta hotararea
judecdtoreascd dupa numele partilor pe dosar.

Conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotararile judecatoresti, pronuntate de
judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecat, in regim real.

Totusi, instanta de recurs evidentiaza ca, orice risc de esec tehnic in transmiterea
documentelor prin aceasta metoda, care este demonstrata, ar trebui sa fie suportat de
autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.
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Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca, conform unei jurisprudente
constante, instantele de judecata publica, Tn mod sistematic, actele lor de dispozitie pentru
o bund administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la cunostinta
hotararile judecatoresti a fost completata prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, care este
aplicata din 01 iunie 2018.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, nu existda dubii cu privire la veridicitatea informatiei
nominalizate si anume ca, la data de 14 mai 2021 a fost plasata hotararea din 25 martie
2021 a Curtii de Apel Chisinau pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, hotararea integrala a Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2021 a fost
comunicata partilor la 14 mai 2021, data la care a fost publicata si pe pagina web a Curtii
de Apel Chisinau si expediata prin intermediul postei electronice, iar recurentul Mihai
Murgulet a depus motivarea recursului abia la 26 iulie 2021, depasind astfel termenul de
30 de zile stabilit de lege.

La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in care
reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost transmise de
instanta locala prin postd obisnuitid, Curtea Europeanda pentru Drepturile Omului a
considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile
judiciare pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine
deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurilor sale.

Actele cauzei, insa, denotd faptul cd, recurentul nu a intreprins actiuni concrete de a
afla soarta dosarului din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante din
25 martie 2021 pana la momentul prezentarii motivarii recursului.

Colegiul mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii
procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca Mihai Murgulet a luat cunostinta la data de 14 mai
2021, de hotararea motivatd din 25 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si prin
urmare, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO ( Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007),
de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire, care 1n
consecinta a generat omiterea termenului prescris la art. 245 din Codul administrativ.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi
repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
Tntemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise. Astfel, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit, dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice ce
confirma imposibilitatea depunerii acestuia In termen.
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La caz, recurentul Mihai Murgulet nu a depus cerere privind repunerea recursului n
termen Tn sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si nici nu a prezentat probe
concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului legal, motiv din care
recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, Tn cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incadlca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea recursului a
fost depusa dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia, n temeiul art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Mihai Murgulet.

Tn conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (2), art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din
Codul administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de catre Mihai Murgulet se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii

Nicolae Craiu

Nina VVascan
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