Dosarul nr. 2ra-1005/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE
4 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Anatolie Turcan
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Castel
Mimi”, reprezentata de avocatul Veaceslav Munteanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Institutiei Private ,,Centrul
de Licentiere si Administrare a Drepturilor” si Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nationala ,,Copyright” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Castel Mimi”
cu privire la constatarea incalcarii drepturilor de autor si conexe prin valorificarea
operelor titularilor, incasarea despagubirii pentru incalcarea drepturilor de autor si
conexe si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Castel Mimi”,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Munteanu, admis apelul declarat de Asociatia
Obsteasca Asociatia Nationald ,,Copyright” si Institutia Privatd ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor”, casatd partial hotdrarea din 26 iunie 2020
a Judecatoriei Anenii Noi sediul central si emisa in aceasta parte o noua hotarare

constata:

La 2 decembrie 2019, IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”
si AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” au depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Castel Mimi” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor de autor
si conexe prin valorificarea operelor titularilor, incasareca despagubirii pentru
incalcarea drepturilor de autor si conexe si a cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii au invocat ca AO ,,Asociatia Nationald ,,Copyright” este
organizatie de gestiune colectiva a drepturilor de autor si drepturilor conexe care a
fost Inregistrata la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 21 septembrie 2004.

Potrivit deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, publicatd in MO
al RM nr. 216-220 din 4 octombrie 2013, AO ,,AN Copyright” a fost avizata in
calitate de organizatie de gestiune colectiva sa gestioneze, de sine statator sau in
comun, in baza de acord, toate drepturile care le-au fost incredintate in gestiune, iar
AO ,,AN Copyright” si AO ,,ORDA” (asociatie care a activat in calitate de
organizatie de gestiune colectiva in perioada 11 decembrie 2012 - 14 august 2019)
au decis sa gestioneze drepturile in baza de acord prin fondarea Institutiei Private
,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” (IP ,,CLAD”).

La 14 august 2019, prin decizia ASP nr. 80, au fost inregistrate si consemnate
in Registrul de stat al persoanelor juridice urmatoarele date: AO ,,ORDA” a fost
absorbitd de catre AN ,,Copyright”, care este succesor de drepturi si obligatii.
IP ,,CLAD” este o institutie privatd neguvernamentala, fondatd prin libera
manifestare a vointei fondatorilor AO ,,ORDA” si AO ,,AN ,,Copyright”, inclusiv si
pentru optimizarea cheltuielilor, fiind un reprezentant al acestora in limitele stabilite
de Statut si anume: autorizarea sau interzicerea valorificarii obiectelor dreptului de
autor si drepturilor conexe din repertoriul Fondatorilor prin incheierea contractelor
de licenta cu utilizatorii; acumularea de la utilizatorii dreptului de autor si drepturilor
conexe a remuneratiei destinate Fondatorilor si altor organizatii de gestiune
colectiva.

Infiintarea acestei institutii private a fost conditionati de necesitatea asiguririi
drepturilor de autor si conexe, in special, prin prisma transparentizarii functiei de
colectare a remuneratiei de autor.

Statutul IP ,,CLAD” permite realizarea functiei de colectare de la utilizatorii
obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe a remuneratiei destinate
fondatorilor, inclusiv membrilor sdi si partenerilor contractanti, precum si altor
organizatii de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale, In conditiile legale
stabilite in acest sens.

Utilizatorii de opere muzicale, in procesul desfasurarii activitatii lor, sunt
obligati sa respecte drepturile de autor si conexe prin incheierea contractelor de
licentd cu organizatia de gestiune colectiva avizata in acest sens, inclusiv licente
extinse.

Au comunicat ca, potrivit deciziei nr. 20/872 din 26 aprilie 2018 a Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova (AGEPI), Monitorul
Oficial nr. 142-148/04.05.2018, AN ,,Copyright” a fost avizatd in conformitate cu
Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, in calitate de
organizatie de gestiune colectiva care sa gestioneze drepturile ce cad sub incidenta
licentei extinse ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nicio organizatie
de gestiune colectivd din RM si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor
lor in alt mod, incepand cu data de 1 ianuarie 2018 pentru o perioada de 2 (doi) ani.



Astfel, fiind avizatda cu drept de gestiune colectivda extinsd, AO
AN ,,Copyright” a fost imputernicitd de AGEPI sa reprezinte nu doar interesele
membrilor AN ,,Copyright” dar si a tuturor autorilor/interpretilor autohtoni si de
peste hotarele RM.

Au evidentiat ca utilizatorii de opere sunt obligati sa asigure respectarea
drepturilor de autor si conexe si sa achite remuneratia pentru orice mod de
valorificare organizatiilor de gestiune colectiva care activeaza legal, fiind avizate in
mod corespunzator de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
(AGEPI).

Pentru valorificarea drepturilor de autor si conexe utilizatorii, in speta,
SRL ,,Castel Mimi” are obligatia sa detind licenta de la AN ,,Copyright”, in calitate
de organizatie de gestiune colectiva care detine licenta extinsa eliberatd de AGEPI,
incheiatd prin intermediul IP ,,CLAD”.

In vederea respectarii drepturilor titularilor, directorul IP ,,CLAD”, in
persoana lui Valeriu Rosca, la 30 septembrie 2019, a contactat reprezentantul
SRL ,,Castel Mimi”, Cristina Frolov si i-a comunicat despre obligativitatea detinerii
licentei eliberate de IP ,,CLAD” si AN ,,Copyright” pentru valorificarea operelor
protejate de dreptul de autor si/sau conexe.

Au accentuat ca SRL ,,Castel Mimi” cunoaste foarte bine despre
obligativitatea detinerii licentei si achitarea remuneratiei de autor, deoarece intre
IP,,CLAD”, AN ,,Copyright” si SRL ,,Castel Mimi” au mai fost incheiate asemenea
contracte.

In temeiul Hotérarii Guvernului RM nr. 641 din 12 iulie 2001 despre tarifele
minime ale remuneratiei de autor, administratia [P ,,CLAD” a solicitat achitarea
remuneratiei, in marimea reglementatd, insa, administratia SRL ,,Castel Mimi” a
refuzat in mod categoric sd se conformeze cerintelor legale inaintate de catre IP
,,CLAD”,

Drept urmare, la 1 octombrie 2019, prin intermediul adresei de email:
XXXXX, precum si pe adresa: XXXXX, a fost expediata interdictia de valorificare
a operelor protejate de drepturile de autor si/sau conexe, receptionata de catre
reprezentantii SRL ,,Castel Mimi”.

La 3 octombrie 2019, pe adresa de email: XXXXX a fost receptionata
notificarea privind organizarea evenimentului ,,Ziua Nationald a Vinului” de catre
SRL ,,Castel Mimi”, pe adresa r-nul Anenii Noi sat. Bulboaca str. Dacia 1, cu
propunerea achitarii remuneratiei de autor in marime de 1 000 de lei, propunere
neacceptata de catre IP ,,CLAD” si AN ,,Copyright”, interdictia fiind lasatd in
vigoare.

Au mentionat si faptul ca pretul biletelor de intrare la evenimentul ,.Ziua
Nationald a Vinului”, organizat de catre SRL ,,Castel Mimi” pe adresa r-nul Anenii
Noi sat. Bulboaca str. Dacia 1, a variat de la 100 de lei pana la 550 de lei, sursa:
https://iticket.md/event/ziua-vinului-lacastel-mimi.



Prin urmare, in lipsa unui consimtamant exprimat in baza unui contract de
autor, asa cum stipuleaza prevederile legale, incheiat cu organizatia de gestiune
colectiva, se constata cert faptul incalcarii de catre SRL ,,Castel Mimi” a drepturilor
autorilor/interpretilor reprezentati de AN ,,Copyright”, dar si a titularilor de drepturi
care nu au calitatea de membru al AN ,,Copyright”, in rezultatul valorificarii ilegale
a operelor ce apartin ultimilor.

Contrar interdictiei de valorificare, administratia SRL ,,Castel Mimi”, la 5 si
6 octombrie 2019, in cadrul evenimentului ,,Ziua Nationala a Vinului” organizat de
catre SRL ,,Castel Mimi” pe adresa: r-nul Anenii Noi sat. Bulboaca str. Dacia 1, a
valorificat opere protejate de drepturile de autor si/sau conexe, respectiv incalcand
in mod constient, intentionat, evident si incontestabil drepturile titularilor.

In vederea protejarii drepturilor de autor si/sau conexe, la 6 octombrie 2019,
ora 15:05, la solicitarea IP ,,CLAD”, executorul judecatoresc George Botan,
deplasandu-se la adresa r-nul Anenii Noi sat. Bulboaca str. Dacia 1, la complexul
vinicol si turistic ,,Castel Mimi” a constatat prin actul de constatare a faptelor si
starilor de fapt nr. 14 din 6 octombrie 2019 ca ,,pe teritoriul complexului se
desfisoara evenimentul ,,Ziua Nationald a Vinului”. In curtea complexului Castel
Mimi, in partea dreaptd de la intrare, este amplasata o scend, in preajma cdreia se
afla instalate mai multe boxe, prin intermediul carora se difuzeaza muzica. Pana la
ora 16:00 pe scena datd a evoluat interpreta de muzica populara Ana Bragoi, care a
prezentat un program artistic cu mai multe opere muzicale. Da la ora 16:00 pana la
17:00 pe scena data a evoluat trupa ,,JJacket’s Band”, repertoriul careia a cuprins
opere muzicale autohtone si straine.”

La constatarea faptelor si starilor de fapt de catre executorul judecdtoresc
George Botan au fost utilizate mijloace tehnice si anume au fost efectuate inregistrari
video la telefonul mobil de model Samsung A8, imprimate pe suport de DVD.

Astfel, in cadrul evenimentului au fost valorificate piesele indicate conform
anexei la cererea de chemare in judecata.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 512, 513, 514, 572
Cod civil, art. 11, 55, 63 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe,
Hotararii Guvernului RM nr. 641 din 12 iulie 2001 despre tarifele minime ale
remuneratiei de autor.

Au solicitat admiterea actiunii, constatarea incdlcarii drepturilor de autor
si/sau conexe prin valorificarea ilegala a operelor titularilor de catre SRL ,,Castel
Mimi”, incasarea din contul SRL ,,Castel Mimi” in beneficiul IP ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor” a despagubirii pentru valorificarea
drepturilor de autor si/sau conexe, in valoare totala de 653 000 de lei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

A fost constatata incalcarea drepturilor de autor si/sau conexe prin valorificare
a operelor titularilor de catre SRL ,,Castel Mimi”.



A fost incasata de la SRL ,,Castel Mimi” in beneficiul IP ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor” despagubirea pentru incélcarea drepturilor
de autor/conexe echitabile in valoare totala de 140 000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost incasata de la SRL ,,Castel Mimi” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 4 200 de lei.

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Castel Mimi”, reprezentatd de avocatul Veaceslav
Munteanu, admis apelul declarat de AO ,,Asociatia Nationald ,,Copyright” si
IP ,.Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”, casatd hotararea din
26 iunie 2020 a Judecdtoriei Anenii Noi sediul central, in partea ce tine de incasarea
de la SRL ,,Castel Mimi” in beneficiul IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” a despagubirii de 140 000 de lei pentru incalcarea drepturilor de autor
si conexe si emisa o noua hotarare in aceasta parte cu privire la admiterea partialad a
cererii de chemare 1n judecata depusd de AO ,,Asociatia Nationald ,,Copyright” si
IP ,.Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” impotriva SRL ,,Castel
Mimi” in partea ce tine de incasarea despagubirii pentru incalcarea drepturilor de
autor si conexe de la SRL ,,Castel Mimi” in beneficiul IP ,,Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor” a despagubirii pentru incalcarea drepturilor de autor si
conexe.

A fost incasata de la SRL ,,Castel Mimi” in beneficiul IP ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor” despagubirea pentru incalcarea drepturilor
de autor si conexe echitabile in valoare totalda de 326 500 de lei

A fost incasata de la SRL ,,Castel Mimi” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 9 795 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

La 30 aprilie 2021, SRL ,,Castel Mimi”, reprezentatda de avocatul Veaceslav
Munteanu a declarat recurs impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiata, precum si incasarea din contul AO ,,AN Copyright” in beneficiul
SRL ,,Castel Mimi” a despagubirii in cuantum total de 10 500 de lei.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand
ca au fost incdlcate esential prevederile legii materiale ce guverneazd prezentul
litigiu si in mod eronat si arbitrar au fost interpretate prevederile Legii privind
drepturile de autor si drepturile conexe.

Nici prima instantd, nici instanta de apel nu au suspus niciunei aprecieri
profunde faptul ca IP ,,CLAD” nu a prezentat dovada imputernicirilor acordate de
autorii cdrora a fost pretinsd incalcarea drepturilor si nu detine decizie de avizare
eliberata de AGEPI.

Probele pe care instantele de judecata ierarhic inferioare aveau obligatia sa le
cerceteze obiectiv si nemijlocit in cadrul judecarii cauzei au fost omise intentionat



st anume daca IP ,,CLAD” are statut de organizatie de gestiune colectiva si are
drepturi de a pretinde cd apard drepturile de autor nemijlocit prin contracte de
gestiune a drepturilor,

Aceste acte juridice urmau a fi prezentate si cercetate nemijlocit in dezbaterile
judiciare, in conditia in care SRL ,Castel Mimi” a indicat expres ca intimata
IP ,,CLAD” nu le detine si deci nici nu putea proba pretentiile formulate Tn numele
autorilor care nu i-au delegat careva imputerniciri de reprezentare.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare, in vederea constatarii incalcarii
drepturilor de autor si/sau conexe prin valorificarea operelor titularilor de catre
SRL ,,Castel Mimi”, nu s-au bazat pe niciun contract sau imputernicire legala din
partea intimatei, astfel constatarea data este una nemotivata si neprobatd, iar
concluziile instantelor de judecata sunt lipsite de un substrat factologic sustinut cu
probe pertinente, concludente, utile si admisibile.

A indicat ca [P ,,CLAD” nu este organizatie de gestiune pe principii colective
avizatd in modul prevazut de art. 48 din Legea privind drepturile de autor si
drepturile conexe si nu detine decizia de avizare eliberata de AGEPI.

Concluziile instantei de apel precum ca IP ,,CLAD” nu necesita avizare de
catre AGEPI, nici o altd confirmare a acestor imputerniciri, contravine art. 48 si 49
din legea mentionata.

A remarcat ca doar AO ,, AN Copyright” este o organizatie de gestiune
colectiva a drepturilor de autor si drepturilor conexe, care potrivit art. 48 din Legea
nr. 130/2010 este avizata in mod corespunzator de catre AGEPI, dupa cum a fost
probat prin deciziile de avizare administrate la dosar.

La fel, a subliniat ca dreptul de activitate ca organizatie de gestiune colectiva
nu poate fi transmis prin infiintarea unei persoane juridice. Drepturile prevazute in
deciziile de avizare nu se extind la persoanele infiintate de titularul deciziei de
avizare, chiar dacd aceasta este prevazut in statutul IP ,,CLAD”.

Astfel, concluziile instantei de apel contravin expres prevederilor art. 176 Cod
civil, nefiind suspus aprecierii acest argument.

Lipsa decizii de avizare nu acordd niciunei persoane juridice inclusiv
IP ,,CLAD” drepturi si atributii de organizatie pe principii colective in sensul
prevazut la art. 49, 55 si 63 din Legea privind drepturile de autor si drepturile conexe.

Prin urmare, incasarea de la SRL ,,Castel Mimi” in beneficiul IP ,,CLAD” a
despagubirii pentru incalcarea drepturilor de autor si conexe echitabile, contravine
prevederilor art. 48, 55 si 63 din legea mentionata si prevederilor art. 176 si1 299 Cod
civil.

La fel, activitatea IP ,,CLAD” 1n calitate de colector al drepturilor pe principii
colective este restrictionata si conditionata de prevederile art. 301 Cod civil.

Instanta de apel eronat a dat apreciere contractului din 28 septembrie 2016
incheiat intre IP ,,CLAD”, ORDA, ANCO si SRL ,,Castel Mimi” de licenta
neexclusiva (extinsd) nr. 1359.



Instanta de apel a aplicat un calcul al despagubirii absolut nereglementat de
prevederile Legii drepturilor de autor si a drepturilor conexe, multiplicind suma
pentru subiectii drepturilor de autor, chiar si in conditiile cand intimata IP ,,CLAD”
nu a prezentat asemenea calcule.

Totodata, instanta de apel a evitat si a omis sa analizeze deosebirile majore
intre un concert si o sarbatoare nationald, ceea ce a dus la dispunerea Incasarii unei
sume impunadtoare si punitive §i excesive in comparatie cu remuneratiile achitate
anterior de SRL ,,Castel Mimi” sau de alti utilizatori de pe piata.

A considerat ca despagubirea urma a fi calculata per un eveniment si nu pentru
fiecare opera muzicald interpretata.

A reiterat ca partile litigiului au discutat in prealabil despre necesitatea
achitarii remuneratiei, insa, nu au ajuns la un numitor comun. Aceasta demonstreaza
cert sinceritatea si buna-credintd din partea SRL ,,Castel Mimi” de necesitatea
achitarii remuneratiei echitabile.

Mai mult ca atat, instanta de apel nici nu a dat apreciere argumentului invocat
de SRL ,,Castel Mimi” referitor la prevederile art. 1025 Cod civil.

A considerat ca daca organizatia de gestiune colectiva avizata in modul stabilit
de lege si utilizatorul pe de alta parte, nu ajung la un consens, atunci in toate cazurile
pentru utilizare ilicitd sunt aplicabile prevederile art. 55 alin. (3) si 63 alin. (3) din
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe.

Respectiv, compensatia echitabild pe care utilizatorul trebuie sa o achite daca
ar fi fost autorizat prin licenta sa valorifice dreptul de interpretare publica pentru
crearea mediului ambiental agreabil la sdrbatoarea nationald ,.Ziua Nationala a
Vinului”, constituie suma de 3 500 de lei sau 5 % din suma tichetelor pentru un
concert si nicidecum a cate 3 000 de lei pentru fiecare opera interpretata in cadrul
acestei sarbatori.

Comportamentul intimatei prin transmiterea interdictiei contravine art. 11 si
49 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe, deoarece organizatia de
gestiune colectiva avizatd de AGEPI nu detine drepturi, prerogative si atributii de a
interzice utilizarea operelor prin oricare mod sau metoda de valorificare prevazut la
art. 11 din lege.

In vederea stabilirii unei compensatii adecvate, SRL ,,Caste]l Mimi” a
prezentat incasarile din biletele comercializate pentru intrari cu excursii in zona
,,Castel Mimi” din zilele de 5-6 octombrie 2016.

Tichetele pentru excursii au fost vandute prin intermediul site-ului iticket.md,
in valoare de 74 100 de lei, extrasele fiind administrate la dosar.

Calculand 5 %, conform anexei 3 tabelul 4 din Hotararea Guvernului nr. 641
din 12 julie 2001, din suma de 74 100 de lei, unde 7 % constituie comisionul
iticket.md, iar fara comision suma biletelor vandute este de 68 913 de lei, inclus
TVA, astfel, remuneratia echitabila constituie suma de 3 445,65 de lei.



La 24 mai 2021, in adresa IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” si AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de SRL ,,Castel Mimi”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insofire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 11 vol. II).

La 8 iunie 2021, IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” si
AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” au depus referintd la recursul declarat de
SRL ,,Castel Mimi”, solicitind declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 18 martie 2021, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
(f. d. 207 vol. I), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 30 aprilie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, IP ,,Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor” si AO ,,Asociatia Nationald ,,Copyright” inaintand
actiunea in judecata impotriva SRL ,,Castel Mimi”, au solicitat constatarea incalcarii
drepturilor de autor si/sau conexe prin valorificarea ilegala a operelor titularilor de
catre SRL ,,Castel Mimi”, incasarea din contul SRL ,,Castel Mimi” in beneficiul IP
,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” a despagubirii pentru
valorificarea drepturilor de autor si/sau conexe, in valoare totala de 653 000 de lei si
a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea partial, a
constatat Tncdlcarea drepturilor de autor si/sau conexe prin valorificare a operelor
titularilor de catre SRL ,,Castel Mimi” si a incasat din contul SRL ,,Castel Mimi” in
beneficiul IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” despagubirea
pentru incalcarea drepturilor de autor/conexe echitabile 1n valoare totala de 140 000
de lei. In rest, a respins actiunea ca neintemeiatad. A incasat de la SRL ,,Castel Mimi”
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 4 200 de lei.



Judecand apelurile declarate de SRL ,,Castel Mimi”, reprezentatd de avocatul
Veaceslav Munteanu, AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” si IP ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor”, instanta de apel a respins apelul declarat
de SRL ,,Castel Mimi”, reprezentatd de avocatul Veaceslav Munteanu, a admis
apelul declarat de AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” si IP ,,Centrul de Licentiere
si Administrare a Drepturilor”, a casat hotararea primei instante in partea ce tine de
incasarea de la SRL ,,Castel Mimi” in beneficiul IP ,.Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor” a despagubirii de 140 000 de lei pentru incalcarea
drepturilor de autor si conexe si a emis o noud hotarare in aceasta parte cu privire la
admiterea partiala a cererii de chemare in judecatd depusa de AO ,,Asociatia
Nationald ,,Copyright” si IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”
impotriva SRL ,,Castel Mimi” 1n partea ce tine de Tncasarea despagubirii pentru
incdlcarea drepturilor de autor si conexe de la SRL ,,Castel Mimi” in beneficiul IP
,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” a despagubirii pentru
incélcarea drepturilor de autor si conexe si a incasat de la SRL ,,Castel Mimi” in
beneficiul IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” despagubirea
pentru incdlcarea drepturilor de autor si conexe echitabile in valoare totala de
326 500 de lei. Totodata, a incasat de la SRL ,,Castel Mimi” in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 9 795 de lei. In rest, a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca, instanta de apel, reiesind
din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la solutia temeiniciei partiale a
actiunii.

Astfel, se va retine ca, potrivit art. 55 alin. (1) si (2) din Legea nr. 139 din
2 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, orice persoana fizica sau
juridica care are pretentii in privinta valorificarii unui obiect al dreptului de autor, al
drepturilor conexe sau al altor drepturi protejate de prezenta lege are dreptul sa
initieze actiuni in instanta de judecatd competentd ori sd sesizeze alta autoritate
pentru aplicarea masurilor, procedurilor si remediilor prevazute in prezentul capitol.

Proceduri judiciare in privinta incalcarii dreptului de autor, a drepturilor
conexe sau a altor drepturi protejate de prezenta lege pot fi initiate: a) de titularii de
drepturi sau de autoritatile abilitate cu protectia drepturilor acestora; b) de alte
persoane care beneficiaza de astfel de drepturi, in special de licentiati; c) de
organizatiile de gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe;
d) de organizatiile profesionale de aparare si de alti reprezentanti ai titularilor de
drepturi si ai licentiatilor.

Raportand la caz dispozitiile enuntate, instanta de recurs constata ca Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” este o organizatie de gestiune colectiva
a drepturilor de autor si drepturilor conexe, inregistratd in Registrul de stat al
persoanelor juridice la data de 21 septembrie 2004 (f. d. 13 verso vol. I).



Potrivit deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI)
nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013, AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” a fost
avizata n calitate de organizatie de gestiune colectiva sa gestioneze de sine statator
sau in comun, in baza de acord, toate drepturile care le-au fost incredintate in
gestiune (f. d. 20 vol. I).

Tot, materialul probator atesta ca in baza deciziei AGEPI nr. 20/872 din
26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial nr.142-148 din 4 mai 2018,
AO Asociatia Nationala ,,Copyright” a fost avizatd, in conformitate cu Legea
nr. 139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, in calitate de
organizatie de gestiune colectiva sa gestioneze drepturile care cad sub incidenta
licentei extinse ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nicio organizatie
de gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat
gestiunea drepturilor lor in alt mod, dupa principiul rotatiei, incepand cu data de
1 ianuarie 2018 pentru o perioada de 2 ani (f. d. 20 verso).

Asadar, conform art. 48 alin. (11) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, efectele unei licente eliberate utilizatorilor de
catre organizatia de gestiune colectiva in numele titularilor de drepturi, membri ai
acesteia sau care, in alt mod, i-au incredintat in gestiune drepturile, se extind, de
asemenea, asupra titularilor de drepturi care nu au calitatea de membru al acestei
organizatii si nici nu i-au incredintat, in vreun alt mod, drepturile in gestiune, cu
conditia ca acestia nu si-au retras drepturile din repertoriul organizatiei de gestiune
colectiva, cu referire la urmatoarele drepturi.

Drept urmare, este de remarcat ca fiind avizata cu drept de gestiune colectiva
extinsd, AO Asociatia Nationald ,,Copyright” a fost imputernicita de AGEPI sa
reprezinte nu doar interesele membrilor AO Asociatia Nationala ,,Copyright” dar si
al tuturor autorilor/interpretilor autohtoni si de peste hotarele Republicii Moldova.

Totodata, la caz instanta de recurs remarca dispozitiile art. 1339 Cod civil, in
vigoare pand la 1 martie 2019, care reglementeaza ca prin contract de societate
civila, doua sau mai multe persoane (asociati, participanti) se obliga reciproc sa
urmareascd in comun scopuri economice ori alte scopuri, fard a constitui o persoana
juridica, impartind intre ele foloasele si pierderile.

Deci, din continutul normei citate, rezulta indubitabil ca prin defintia ,,sa
urmareasca scopuri economice sau alte scopuri” legiuitorul a prevazut scopurile
economice ca fiind scopuri patrimoniale sau lucrative, iar alte scopuri, pe cale de
consecintd, nu pot fi decat scopuri nepatrimoniale.

Astfel, societatea civild se suprapune cu alte entitati juridice reglementate de
Codul civil, cum ar fi organizatiile necomerciale: asociatia, fundatia, institutia.

In acest context, instanta de recurs stabileste ca la 22 mai 2014 de citre
organizatile de gestiune colectiva  Asociatia  Obsteascd ,,Asociatia
Nationala ,,Copyright” si Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de
Autor”, a fost fondatd Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere si Administrare a
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Drepturilor”, inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice la 22 mai 2014
(f. d. 13 vol. I).

Potrivit statutului IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”,
aceasta este o institugie privatd neguvernamentald, apolitica, nonprofit, constituita
prin libera manifestare a vointei fondatorilor, pentru realizarea in numele
fondatorilor a atributiilor de autorizare sau interzicere, in conditiile legislatiei, a
valorificarii obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe, prin incheierea
contractelor de licentd cu utilizatorii, in schimbul unei remuneratii stabilite in
contractele respective si de acumulare de la utilizatorii obiectelor dreptului de autor
si drepturilor conexe destinate fondatorilor a drepturilor patrimoniale in baza
contractelor respective incheiate de catre Institutie (f. d. 17-19 vol. I).

Este cert si faptul cd in temeiul deciziei Agentiei Servicii Publice nr. 10 din
14 august 2019, cofondatorul IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” - AO ,,0Oficiul Republican al Dreptului de Autor” a fost reorganizata si
fuzionatd prin absorbtie de cidtre AO ,,Asociatia Nationald ,,Copyright”, care a
devenit succesor de drepturi si obligatii al acesteia (f. d. 14 vol. I).

In consecutivitatea celor descrise supra, rezulti incontestabil ci realizarea
atributiilor statutare de catre IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”
nu necesita avizare de catre AGEPI, nicio alta confirmare a acestor imputerniciri
care i-au fost delegate de catre AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright”, in calitatea sa
de organizatic de gestiune colectivd avizatd si pasibild de control din partea
organelor statului competente de a realiza aceasta functie.

Or, IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” activeaza ca
reprezentant al AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright”, in limitele prevazute de statut
si de deciziile de avizare emise de AGEPI in privinta AO ,Asociatia
Nationala ,,Copyright”.

Distinct de aceste constatdri, instanta de recurs nu poate avea in vedere
argumentele recurentei SRL ,,Castel Mimi”, reprezentatd de avocatul Veaceslav
Munteanu din recurs precum cd IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” nu a prezentat dovada imputernicirilor acordate de autorii carora a fost
pretinsd incalcarea drepturilor si nu detine decizie de avizare eliberata de Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Mai cu seama ca prin scrisoarea nr. 837 din 13 mai 2020, Agentia de Stat
pentru Proprictatea Intelectuala nu a negat legalitatea constituirii IP ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor” prin libera manifestare a vointei
fondatorilor AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” si AO ,,Asociatia
Nationalda ,,Copyright”, avizate prin decizia AGEPI nr. 3/1566 din
20 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 216-
220 din 4 octombrie 2013 (f. d. 94 vol. I).

Ca urmare, instanta de recurs va respinge si alegatiile recurentei SRL ,,Castel
Mimi”, precum ca incasarea de la SRL ,,Castel Mimi” in beneficiul IP ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor” a despagubirii pentru incalcarea drepturilor
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de autor si conexe echitabile, contravine prevederilor art. 48, 55 si 63 din Legea
mentionatd si prevederilor art. 176 si 299 Cod civil.

Si asta deoarece, fondatorul AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” a oferit
imputerniciri [P ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” de acumulare
de la utilizatorii obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe a drepturilor
patrimoniale destinate fondatorilor.

Nu mai putin important in spetd este de remarcat ca anterior, intre IP ,,Centrul
de Licentiere si Administrare a Drepturilor” s1 SRL ,,Castel Mimi”, la fel, si intre
AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” si SRL ,,Castel Mimi” au fost incheiate
contracte de licentd neexclusiva cu privire la valorificarea operelor ocrotite de
drepturile de autor si conexe pentru fiecare eveniment separat, organizat in acest
sens de catre SRL ,,Castel Mimi” (f. d. 72-76 vol. 1).

Astfel fiind, la acest capitol nu poate fi trecut cu vederea nici faptul ca, desi
pe de o parte SRL ,,Castel Mimi” a invocat la caz lipsa imputernicirilor IP ,,Centrul
de Licentiere si Administrare a Drepturilor”, pe de altd parte, in cererea de recurs
depusa de SRL ,,Castel Mimi”, se invoca ca sarbatoarea nationala ,,Ziua Nationald a
Vinului” din 5-6 octombrie 2019 organizata de SRL ,,Castel Mimi” in lipsa unui
acord de licentd, poate fi compensata cu o suma tripld din remuneratia pentru licenta,
adica cu 10 500 de lei, in temeiul pct. 8.4 din contractul de licentd neexclusiva
(extinsd) nr. 1359 din 28 septembrie 2016, incheiat anterior intre /P ,, Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor”, AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” si
SRL ,,Castel Mimi”.

Aceste solicitari insa ale SRL ,,Castel Mimi” nu vor fi luate in consideratie de
instanta de recurs, intrucat obiectul contractului de licentd neexclusiva (extinsa)
nr. 1359 din 28 septembrie 2016, a constituit acordarea dreptului de interpretare
publica a operelor prin intermediul licentei extinse pentru evenimentul ,,Ziua
Vinului la Castel Mimi”, care a avut loc la data de 1 octombrie 2016 - 2 octombrie
2016 si care nu are tangentad cu obiectul in litigiu din prezenta cauza.

Potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, orice valorificare a obiectelor dreptului de autor, ale
drepturilor conexe sau ale altor drepturi protejate de prezenta lege se considera
nelegitima daca are loc cu incdlcarea acestor drepturi.

lar conform art. 63 alin. (1) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, in cadrul procedurilor judiciare initiate in privinta
incalcarii dreptului de autor, a drepturilor conexe sau a altor drepturi protejate de
prezenta lege, persoanele specificate la art. 55 alin.(2) pot solicita instantelor de
judecata sau altor organe competente, dupa caz, recunoasterea drepturilor lor,
constatarea incalcarii acestora, restabilirea situatiei existente pind la incalcarea
dreptului si incetarea actiunilor care comportad incdlcarea dreptului sau creeaza
pericolul incalcarii lui, precum si repararea prejudiciului prin stabilirea unor
despagubiri.
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Coroborand aceste prevederi legale la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs constata ca la 5 octombrie 2019 — 6 octombrie 2019, de catre
SRL ,,Castel Mimi”, la adresa r-nul Anenii Noi sat. Bulboaca str. Dacia 1, a fost
organizat evenimentul ,,Ziua Nationald a Vinului”.

in vederea respectirii drepturilor titularilor, la 30 septembrie 2019 directorul
IP ,,.Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” a contactat reprezentantul
SRL ,,Castel Mimi”, Cristina Frolov si i-a comunicat despre obligativitatea detinerii
licentei eliberate de IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” in
numele AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” pentru valorificarea operelor protejate
de dreptul de autor si/sau conexe.

Ca urmare, avand in vedere faptul cd SRL ,,Castel Mimi” a refuzat sa se
conformeze cerintelor legale inaintate de catre IP ,,Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor”, la 1 octombrie 2019, prin intermediul adresei de email
al SRL ,,Castel Mimi” XXXXX, precum si pe adresa: XXXXX, IP ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor” a expediat interdictia de valorificare a
operelor protejate de drepturile de autor si/sau conexe emisa de catre AO ,,Asociatia
Nationala ,,Copyright”, prin care SRL ,,Castel Mimi” a fost obligata de a stopa
valorificarea operelor muzicale prin comunicare sau interpretare publica in cadrul
evenimentelor artistice ce urmeaza a fi organizate pe teritoriul completului ,,Mimi”,
la data de 5 octombrie 2019 si 6 octombrie 2019, interdictie care a fost receptionata
de catre reprezentantii SRL ,,Castel Mimi” (f. d. 23 vol. I).

Cu toate acestea, in lipsa unui contract de licentd incheiat direct cu
AO ,Asociatia Nationala ,,Copyright”, sau prin intermediul [P ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor”, in calitate de reprezentant imputernicit cu
dreptul de a incheia contracte de licentd cu utilizatorii, ignorand interdictia de
valorificare a operelor protejate de drepturile de autor si conexe, aplicata
SRL ,,Castel Mimi” de catre AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright”, in cadrul
evenimentului ,,Ziua Nationala a Vinului” organizat de catre SRL ,,Castel Mimi” la
data de 5 octombrie 2019 si 6 octombrie 2019, la adresa r-nul Anenii Noi
sat. Bulboaca str. Dacia 1, ultima a valorificat opere protejate de drepturile de autor
si/sau conexe, prejudiciind astfel titularii acestor drepturi.

Aceasta concluzie este intarita, de altfel, si prin actul de constatare a faptelor
si starilor de fapt nr. 14 din 6 octombrie 2019, efectuat de catre executorul
judecatoresc George Botan, prin care s-a constatat ca: ,,pe teritoriul complexului se
desfisoara evenimentul ,,Ziua Nationald a Vinului”. In curtea complexului Castel
Mimi, in partea dreaptd de la intrare, este amplasata o scena, in preajma careia se
afla instalate mai multe boxe, prin intermediul carora se difuzeaza muzica. Pana la
ora 16:00 pe scena datd a evoluat interpreta de muzica populard Ana Bragoi, care a
prezentat un program artistic cu mai multe opere muzicale. Da la ora 16:00 pana la
17:00 pe scena data a evoluat trupa ,,Jacket’s Band”, repertoriul careia a cuprins
opere muzicale autohtone si straine”, urmare la care au fost valorificate 30 de piese
cu incalcari (f. d. 30 vol. I).
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Coreland aceste particularitati la circumstantele spetei, instanta de recurs
atestd justetea concluziei instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la
admiterea cerintei IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” si
AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor
de autor si/sau conexe prin valorificarea ilegala a operelor titularilor de catre
SRL ,,Castel Mimi”.

In aceastid ordine de idei se vor retine si prevederile art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, potrivit carora
autorul sau alt titular al drepturilor patrimoniale exclusive de autor are dreptul la o
remuneratie echitabild. Cuantumul si modul de achitare a remuneratiei de autor
pentru fiecare caz si mod de valorificare a operei se stabilesc in contractul de autor
sau 1n contractele pe care organizatiile de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale le-au incheiat cu utilizatorii.

Totodata, reiesind din dispozitiile art. 50 alin. (3) din Legea nr. 139 din
2 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, Cuantumul remuneratiei
care se stabileste prin negocieri sau prin mediere nu poate fi mai mic decat tarifele
minime ale remuneratiei de autor, aprobate de Guvern sau prevazute de prezenta
lege.

Asadar, prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs noteaza ca in
situatia in care de catre SRL ,,Castel Mimi” nu a fost incheiat contractul de licenta
pentru valorificarea operelor ocrotite de drepturile de autor si conexe, fie direct cu
AO ,Asociatia Nationala ,,Copyright”, sau prin intermediul I[P ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor”, fatd de SRL ,,Castel Mimi” culpabila de
incalcarea drepturilor de autor si/sau conexe prin valorificarea operelor titularilor,
survin prevederile art. 63 alin. (2) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, care reglementeaza despagubirile in privinta incalcarii
dreptului de autor, a drepturilor conexe sau a altor drepturi protejate de prezenta
lege.

Or, desi la 3 octombrie 2019, SRL ,,Castel Mimi” a expediat in adresa
AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright”, pe adresa de email: XXXXX, notificarea
privind organizarea evenimentului ,,Ziua Nationald a Vinului” de catre SRL ,,Castel
Mimi”, la adresa r-nul Anenii Noi sat. Bulboaca str. Dacia 1, cu propunerea achitarii
remuneratiei de autor in marime de 1 000 de lei, aceasta propunere a SRL ,,Castel
Mimi” nu a fost acceptatd de catre Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” si AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” (f. d. 24-25).

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs considera lipsite de suport
alegatiile SRL ,,Castel Mimi” din cererea de recurs precum ca intru stabilirea unui
remediu adecvat, echitabil, justificat, eficient §i proportional, este necesara aplicarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 641 din 12 iulie 2001 privind tarifele minime
ale remuneratiei de autor, care in Anexa nr. 3 pct. 13 stabileste tarifele minime ale
remuneratiei de autor pentru interpretarea publica a creatiilor in programe de estrada,
de circ, de dans, la serate de odihna etc., conform tabelului 4, astfel incat pentru
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sarbatoarea nationala ,,Ziua Nationalad a Vinului” urmau a fi incasate 5 % din suma
tichetelor pentru concert.

Si asta deoarece, prevederile Hotararii Guvernului nr. 641 din 12 iulie 2001
privind tarifele minime ale remuneratiei de autor, urmau a fi aplicate in situatia in
care utilizatorul SRL ,,Castel Mimi” ar fi incheiat contractul de licenta pentru
valorificarea operelor ocrotite de drepturile de autor si conexe.

Aceasta regula rezulta, de altfel, si din pct. 11 din Anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 641 din 12 iulie 2001 privind tarifele minime ale remuneratiei de
autor, este stipulat expres ca Filarmonica, Sala cu orgd, Circul, alte institutii §i
societdfi care organizeaza concerte (spectacole) cu evoluarea pe viu a colectivelor
de interpreti (a interpretului) sunt obligate sa semneze anticipat, pana a purcede la
valorificarea operelor respective, contracte cu autorii pentru dreptul de folosinta a
operelor (nepublicate ori publicate) sau cu organizatia de administrare — pentru
folosirea operelor publicate din repertoriul lor (inclusiv in imprimari pe suporturi
materiale audio-, video- si pe peliculd) si sa achite remuneratia de autor
corespunzatoare.

Valorificarea, insa, a obiectelor dreptului de autor, ale drepturilor conexe sau
ale altor drepturi protejate de lege in lipsa unui contract de licenta pentru
valorificarea operelor ocrotite de drepturile de autor si conexe, atrage aplicabilitatea
prevederilor art. 63 alin. (1) din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, respectiv si alin. (2) din norma mentionata, potrivit carora
instanta de judecata, la stabilirea despagubirii, va tine cont de necesitatea: a)
recuperarii pierderilor, inclusiv a venitului ratat, suportate de partea lezata; b)
perceperii profitului obtinut ilegal de persoana care a incélcat drepturile; c) achitarii
unei compensatii de la 500 pana la 500000 lei pentru fiecare drept incalcat.

In concordantd cu aceste prevederi legale, instanta de recurs conchide ca
instanta de apel justificat a concluzionat asupra netemeiniciei solutiei primei instante
cu privire la stabilirea cuantumului despagubirii pentru fiecare drept incalcat, in
suma totala de 140 000 de lei, fara a lua in calcul criteriile care au stat la baza
estimarii prejudiciului adus titularilor de drepturi raportat la valoarea si valorificarea
reald a operelor si obiectelor drepturilor conexe corespunzatoare.

Or, art. 3 din Legea nr. 139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, defineste notiunea de opera ca fiind rezultatul creatiei
intelectuale.

Aici se va nota ca operele muzicale sunt create prin aportul creativ al mai
multor persoane: compozitor, aranjor, textier, interpret, producéator.

Drept consecinta, valoarea compensatiilor pentru titularii de drepturi ale caror
drepturi au fost incdlcate de catre SRL ,,Castel Mimi” prin valorificarea prin
interpretare publica fard acordul titularilor de drepturi, reprezentati de catre
AO Asociatia Nationald ,,Copyright” direct sau prin intermediul IP ,,Centrul de
Licentiere s1 Administrare a Drepturilor”, urmeaza a fi stabilitd in dependenta de
valoarea operelor muzicale, de aportul creativ al compozitorului, autorului text si
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aranjorului, in calitate de titulari ai drepturilor de autor si a implicarii si cheltuielilor
suportate de catre interpreti si producatorii de fonograme la executarea operelor,
precum si in dependentd de necesitatea identificarii titularilor de drepturi straini
pentru achitarea remuneratiei.

Asadar, raportand la caz cadrul legislativ enuntat in corespundere cu criteriile
ce stau la baza estimarii prejudiciului adus titularilor de drepturi, instanta de apel
intemeiat a considerat cuantumul despagubirii solicitat de catre IP ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor” si AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright”
pentru incalcarea drepturilor de autor ale aranjorilor, in suma a cate 1000 de lei
pentru fiecare 8 incalcari constatate, ca fiind vadit disproportional si excesiv in
raport cu criteriile stabilite la caz, urmare la care instanta de apel corect a conchis ca
fiind echitabild despagubirea a cate 500 de lei pentru fiecare drept incalcat al
aranjorilor, ceea ce pentru 8 incalcari, constituie suma de 4000 de lei.

Totodata, este de mentionat ca, desi pentru incalcarea drepturilor conexe ale
interpretilor si producdtorilor de fonograme autohtoni si din Romania, IP ,,Centrul
de Licentiere s Administrare a Drepturilor” si AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright”
au solicitat o despagubire a cate 3000 de lei fiecare pentru 35 de incalcari constatate,
instanta de apel justificat a considerat echitabila despagubirea in suma de 1500 de
lei pentru fiecare 35 de incélcari constatate, in total in suma de 52500 de lei.

In acelasi timp, instanta de recurs considerd ci cuantumul despagubirii
calculat de IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” si AO ,,Asociatia
Nationala ,,Copyright” pentru incalcarea drepturilor de autor ale autorilor de text si
ale compozitorilor autohtoni si din Romania a cate 5000 de lei pentru 20 de incalcari
constatate, la fel este excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz, motiv din care de
catre instanta de apel intemeiat a fost stabilitd ca fiind echitabila despagubirea in
suma a cate 2500 de lei pentru fiecare 20 de incalcari constatate ale drepturilor de
autor ale autorilor de text si ale compozitorilor autohtoni si din Roménia, in suma
totala de 50000 de lei.

De altfel, in ceea ce tine de incélcarea drepturilor conexe ale interpretilor si
producatorilor de fonograme strdini si pentru incalcarea drepturilor de autor ale
textierilor si compozitorilor operei muzicale ,,Hora din Moldova”, instanta de apel
just a stabilit ca cuantumul despagubirii calculat de IP ,,Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor” si AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” in suma a cate
10000 de lei, pentru fiecare 16 incalcari constatate, de asemenea este
disproportional, pentru care instanta de apel corect a concluzionat echitabild
despagubirea a cate 5000 de lei pentru fiecare din cele 16 incalcari constatate, In
total in suma de 80 000 lei.

[ar pentru incdlcarea drepturilor de autor ale autorilor de text si ale
compozitorilor straini, desi IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”
si AO ,,Asociatia Nationala ,,Copyright” au solicitat incasarea depagubirii a cate
20 000 de lei pentru fiecare 14 incalcari constatate, instanta de apel intemeiat a
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considerat ca fiind echitabila despagubirea in suma a cate 10000 de lei pentru fiecare
din cele 14 incalcari constatate, in total in suma de 140 000 de lei.

Sintetizdnd cele reliefate supra, instanta de recurs atesta corectitudinea
concluziei instantei de apel cu privire la incasarea din contul SRL ,,Castel Mimi” in
beneficiul IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor” a despagubirii
pentru incalcarea drepturilor de autor si conexe echitabile in suma totala de 326 500
de lei, prin urmare netemeinicia hotararii primei instante in aceasta parte.

In speta instanta de judecatd noteaza si prevederile art. 98 alin. (1) CPC,
potrivit cdrora cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta
judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit, se
incaseaza la buget de la pirit proportional partii admise din actiune daca paratul nu
este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

in conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. i) CPC, de taxa de stat pentru judecarea
cauzelor civile se scutesc autoritatile publice centrale, organele centrale de
specialitate ale administratiei publice, Curtea de Conturi si organele subordonate lor,
finantate de la bugetul de stat, precum si autoritdfile administratiei publice locale —
la Tnaintarea actiunilor si la contestarea hotararilor instantelor judecatoresti, inclusiv
in cauzele examinate in procedura de contencios administrativ, indiferent de
calitatea lor procesuala;

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 3 decembrie
1992, pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigiile cu caracter
patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document
prin care Tncasarea se produce Tn mod incontestabil se achita taxa de stat de 3 % din
valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 de lei si nu mai mult
de 25000 de lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 de lei si nu mai mult
de 50000 de lei de la persoanele juridice.

Prin prisma prevederilor citate, instanta de recurs constatd si justetea
concluziei instantei de apel cu privire la incasarea din contul SRL ,,Castel Mimi” in
contul bugetului de stat, a taxei de stat in suma de 9795 de lei, calculata dupa formula
(326 500 de lei x 3 % = 9795 de lei).

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO si
anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de
recurs 1n sensul celor descrise.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt lipsite de suport legal,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Castel
Mimi”, reprezentata de avocatul Veaceslav Munteanu.

Se mentine decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Institutiei Private ,,Centrul de Licentiere
st Administrare a Drepturilor” si Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationalad
»Copyright” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Castel Mimi” cu privire
la constatarea incalcarii drepturilor de autor si conexe prin valorificarea operelor
titularilor, incasarea despagubirii pentru incalcarea drepturilor de autor si conexe si
a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Anatolie Turcan

Ala Cobaneanu
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