Dosarul nr. 3ra-652/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Bejenaru, A. Toderas, E. Grumeza)

INCHEIERE

4 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc
Falesti, tert Asociatia Obsteasca ,,Casmed” cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 17 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 3 iunie 2020 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
orasenesc Falesti cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c, drept urmare a controlului de
legalitate a deciziilor Consiliului ordsenesc Falesti nr.01/2 din 28 februarie 2020, cu
privire la implementarea si cofinantarea Proiectului ,,imbtranire si sdnitate 2020-2023"
de dezvoltare a serviciilor de ingrijire socio-medicald la domiciliu” si nr.01/11 din 28
februarie 2020 cu privire la modificarea deciziei nr.10/10 din 24 decembrie 20197,
constatand caracterul neintemeiat al actului administrativ, a intentat prezenta actiune.

A mentionat cd autoritatea publica poate desfasura, in comun cu asociatia obsteasca,
fundatia si institutia privata cu statut de utilitate publica, activitati de interes public in
domeniul social si in alte domenii in baza acordurilor de colaborare. Aceastd forma de
sustinere nu presupune in mod obligatoriu transferul de mijloace financiare catre
asociatia obsteascd, fundatie sau institutie privata. Astfel, la adoptarea actelor
administrative conform art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice competente
trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Reclamantul a afirmat ca legalitatea unui act administrativ individual este impartita
in legalitatea formala si materiala. Partea formald include respectarea regulilor de
competenta, dispozitiile privind procedura si cerintele de formd si rationament.
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Legalitatea materiala consta in respectarea cerintelor unei baze legale, temeiul legal
poate fi derivat din lege si orice act normativ, subsumarea starii de fapt in normele
dreptului substantial, verificarea conceptelor juridice incerte, exercitarea dreptului
discretionar si respectarea principiului proportionalitatii. Prin urmare este nevoie ca
actele administrative ale autoritatilor administratiei publice sd fie emise in baza si in
vederea executdrii legislatiei in vigoare. Legea si respectarea legalitatii cer ca activitatea
organelor administratiei publice locale sa fie conforme acestora.

In opinia reclamantului, actele emise de autoritatea executiva sunt ilegale, fiind
emise contrar prevederilor legii cu aducerea prejudiciului bugetului local, or, conform
art.3 din Legea nr.436/2006, administrarea publica in unitatile administrativ-teritoriale
se intemeiaza pe principiile autonomiei locale, descentralizarii serviciilor publice,
eligibilitatii autoritatilor publice locale si consultarii cetatenilor in probleme locale de
interes deosebit. Autoritatile administratiei publice locale beneficiazd de autonomie
decizionald, organizationald, gestionara si financiara, au dreptul la initiativa in tot ceea
ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitandu-si, in conditiile legii,
autoritatea in limitele teritoriului administrat.

In cadrul procedurii administrative prealabile, autoritatea emitenti a respins
cerintele inaintate si notificarile inaintate de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat.

Reclamantul in drept si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art.68 alin. (4) din
Legea privind administratia publica locala, art.189 alin. (2), 191 alin. (1), art.192 alin.
(1), 196 alin. (1) din Codul administrativ.

Ulterior, reclamantul completand temeiurile de drept si de fapt a actiunii Tnaintate, a
invocat suplimentar despre obligativitatea respectarii de catre autoritatea publicad parata
a prevederilor Legii privind achizitiile publice si anume a art. 2, 3, 26, 27, articolele
1329, 1331, 1332 si 1336 din Codul civil.

A opinat ca actele administrative contestate sunt emise contrar legii cu aducerea
prejudiciului bugetului local.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei Consiliului oragenesc Falesti nr.01/2 din 28
februarie 2020 cu privire la implementarea si cofinantarea Proiectului ,,imbatranire si
sanatate 2020-2023” de dezvoltare a serviciilor de ingrijire socio-medicala la domiciliu”
si anularea partiala a deciziei Consiliului orasenesc Falesti nr.01/11 din 28 februarie
2020 cu privire la modificarea deciziei nr.10/10 din 24 decembrie 2019

Prin incheierea din 12 octombrie 2020 Judecatoriei Balti, sediul Central a fost atrasa
in proces in calitate de tert — Asociatia Obsteasca ,,Casmed”.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsa actiunea depusa de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

Invocand netemeinicia hotararii din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat la 7 decembrie 2020 a depus apel
in termen, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 17 martie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea de apel
depusa de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 12
noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Intru consolidarea solutiei instantele ierarhic inferioare au aplicat prevederile art.33
alin.(3) din Legea nr.837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti (abrogata prin

2



LP86 din 11 iunie 2020, MO193/27.07.20 art.370, in vigoare 27 august 2020) in vigoare
la momentul emiterii actelor administrative contestate, potrivit caruia autoritatea publica
poate desfasura, in comun cu asociatia obsteasca, fundatia si institutia privata cu statut
de utilitate publica, activitati de interes public In domeniul social si in alte domenii in
baza acordurilor de colaborare. Aceastd formda de sustinere nu presupune in mod
obligatoriu transferul de mijloace financiare cdtre asociatia obsteascd, fundatie sau
institutie privatd. Respectiv sintagma ,,Aceastd forma de sustinere nu presupune in mod
obligatoriu transferul de mijloace financiare catre asociatia obsteasca, fundatie sau
institutie privatd”, presupune cd sustinerea financiard/transferul de mijloace financiare
nu este obligatorie, dar este posibila de a fi realizata, pe cale de consecinta, transferul de
mijloace financiare in cadrul proiectului ,Imbatranire si sanitate 2020-2023” nu
contravine prevederilor legale invocate mai sus.

Referitor la caracterul serviciilor prestate in cadrul proiectului ,,imbitranire si
sandtate 2020-2023”, instantele de judecata au notat ca, conform dispozitiilor art.14 din
Legea privind administratia publica locala, alin.(1) Consiliul local are drept de initiativa
si decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care
tin de competenta altor autoritati publice. Alin.(2) lit. j) pornind de la domeniile de
activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art.4
al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele
competente: decide, in conditiile legii, asocierea cu alte autoritati ale administratiei
publice locale, inclusiv din straindtate, pentru realizarea unor lucrari si servicii de interes
public, pentru promovarea si protejarea intereselor autoritdtilor administratiei publice
locale, precum si colaborarea cu agenti economici $i asociatii obstesti din tara si din
straindtate in scopul realizarii unor actiuni sau lucrari de interes comun.

Cat priveste respectarea de catre autoritatea publicd paratd a transparentei §i
publicitatii procedurilor de oferire a suportului, in special prin organizarea concursurilor
deschise prevazuta de art.33 alin. (1) al Legii nr.837 din 17 mai 1996 cu privire la
asociatiile obstesti (in vigoare la momentul emiterii actelor administrative contestate)
instantele inferioare studiind materialele cauzei au constatat ca in bugetul local al or.
Falesti nu erau preconizate surse financiare anume pentru procurarea serviciilor
comunitate integrate de ingrijire socio-medicald pentru anul 2020. Despre necesitatea
procurarii serviciilor respective s-a decis doar dupa examinarea demersurilor Asociatiei
Obstesti ,,Casmed” nr.1489 din 9 ianuarie 2020 si nr.1536 din 31.01.2020, in care
Asociatia Obsteasca a invocat ca este deschisa pentru semnarea unui acord de parteneriat
pentru anul 2020. Respectiv nu au fost incalcate drepturile altor Asociatii obstesti, care
erau In drept sd se adreseze cdtre autoritatea publicd cu cereri privind incheierea
Acordurilor de colaborare privind prestarea serviciilor sociale.

Instantele de judecatd au notat si faptul ca activitatea realizatd de cdtre Asociatia
Obsteasca ,,Casmed” este doar partial si nu integral realizatd cu sustinerea financiara a
administratiei publice locale a or. Falesti. Finantarea prestarii serviciilor cu caracter
social la caz se face din fondurile prestatorului de serviciu, cu contributia beneficiarilor,
lar autoritatea publica locala vine, doar cu o contributie/sustinere financiara la realizarea
proiectului ,,imbatranire si sanatate 2020-2023”.

La data de 23 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 martie



2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele motive.

In corespundere cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, conform carora
recursul se declard inadmisibil in special cind motivarea recursului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca, la 17 martie 2021, Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei (f.d.250, Vol. I).

La 23 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 martie 2021 a
Curtii de Apel Balti (f.d.5-6, Vol. 1I).

Curtea de Apel Balti la 4 mai 2021 a expediat partilor in proces, inclusiv si Oficiului
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, copia deciziei motivate din 17 martie 2021 a Curtii
de Apel Balti (f.d.24, Vol. II), fiind receptionata de catre ultimul la 6 mai 2021 (f.d.29,
Vol. I1).

in continuare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie deceleaza ca termenul de 30 zile pentru prezentarea la Curtea
Suprema de Justitie a motivarii recursului a inceput sa curga din 7 mai 2021, ziua imediat
urmatoare datei comunicarii deciziei motivate a instantei de apel, si a expirat la 7 iunie
2021 (zi de luni).

Astfel, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat contrar prevederilor art. 245
alin. (2) din Codul administrativ, nu a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei
din 17 martie 2021 a Curtii de Apel Balti.

In aceastd conjuncturd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul motivat nu a fost prezentat de catre
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, asa cum prevede art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
ceea ce, in conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, constituie
temei de a declara recursul inadmisibil.

Subsecvent, completul noteaza cd Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
neglijat obligatia sa de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, adicd de a prezenta Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.



Mai mult, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat fiind interesat in solutionarea
prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de
acces la instantd si sd prezinte Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in
termenul stabilit de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd motivarea recursului nu a fost
depusa in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul depus de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat,
urmeaza a fi declarat inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. e€) din Codul
administrativ.

In conformitate cu art.193, 230, 245 alin. (2), 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



