Dosarul nr. 3ra—331/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc )

DECIZIE

4 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan
Anatolie Turcan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Socictatea pe Actiuni Moldo-rusa
,Moldovagaz”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Ivan Mardari impotriva Societatii pe Actiuni Moldo-rusa ,,Moldovagaz”,
persoana terta Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gagauz-Gaz” cu privire la anularea
deciziei si a facturii, compensarea prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 19 iulie 2018 Ivan Mardari a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ  impotriva  Societatii pe Actiuni  Moldo-rusa
,Moldovagaz”, persoand tertd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” cu
privire la anularea deciziei si a facturii, compensarea prejudiciului moral cauzat si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a receptionat din partea Societitii pe
Actiuni Moldo-rusa ,,Moldovagaz”, decizia nr. 39/k din 19 iunie 2018, in conformitate
cu care a fost efectuatd, prin metoda pausald, recalcularea consumului de gaz natural
neinregistrat pentru perioada 23 martie 2017-23 martie 2018 (365 de zile), in suma de
41 600, 26 de lei. La fel, prin intermediul oficiului postal a receptionat si cont-factura
pentru achitarea sumei de 41 600, 26 de lei, eliberata in baza deciziei sus mentionate.

In opinia reclamantului decizia nr. 39/k din 19 iunie 2018 este ilegala si pasibild de
a fi anulatd, intrucat lipsesc temeiurile de drept pentru emiterea acesteia, precum si in
legatura cu incalcarile admise la adoptarea acesteia.

Reclamantul a invocat dispozitiile pct. 1292 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale, aprobat prin hotararea Consiliului administrativ a Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 415 din 25 mai 2011, care noteaza ca
in cazul in care a stabilit incdlcarea de catre consumatorul final al clauzelor
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contractuale, care a condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a
consumului de gaze naturale, furnizorul emite o decizie argumentata, cu indicarea
circumstantelor si a motivelor ce au stat la baza emiterii acesteia. Furnizorul este
obligat sa indice in decizie dreptul consumatorului final privind contestarea acesteia in
caz de dezacord, precum si termenul de contestare. Dupa adoptarea deciziei, furnizorul
emite factura pentru consumul de gaze naturale in rezultatul incalcarii de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale, care a condus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale.

A notat ca 1n spetd, la emiterea deciziei contestate nu au fost administrate probe,
care ar certifica incalcarea clauzelor contractuale, ce a dus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletda a consumului de gaze naturale. Or, din raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 161 din 3 mai 2018 rezultd ca urme de incalcare a integritatii cutiei,
sigiliului etichetei (sticker-ului), precum si urme de reincleiere a acestuia nu au fost
depistate. Sigiliu-eticheta (sticker) este incleiat pe mecanismul de calcul si fara
deteriorarea lui e imposibila interventia in sumator. Mai mult, in raport este indicat ca
pe suprafetele interioare si pe piesele mecanismului de calcul careva deteriorari,
precum si urme de influenta a obiectelor strdine nu au fost depistate. Raportul vizat
confirma ca intregul consum de gaze naturale a fost inregistrat pe deplin.

Reclamantul a declarat ca concluzia expertului I. Chescu, precum cad sigiliul
mecanismului de calcul a fost scos, iar apoi a fost instalat sigiliul confectionat cu
mijloace casnice, nu este altceva decat o presupunere a expertului, deoarece elementar
nu s-a efectuat cercetarea comparativa cu alte sigilii originale, in cazul in care expertul
considera sigiliul confectionat cu mijloace casnice.

A afirmat ca acest sigiliu a fost instalat impreuna cu contorul de catre colaboratorii
operatorului de retea si nimeni nu a prezentat raportul la momentul instalarii, precum
ca sigiliul este original sau confectionat cu mijloace casnice.

A mai adaugat ca in conformitate cu pct. 121 din Regulamentul pentru furnizarea
si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin hotdrarea Consiliului administrativ a
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, in
cazul depistarii incalcarii clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au
condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale
consumat, personalul operatorului de retea este obligat sa demonstreze acest fapt
consumatorului final si sd Intocmeascda actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale in 2 exemplare — cite un exemplar pentru fiecare parte. Personalul
operatorului de retea indica obligatoriu n act modalitatea in care consumatorul a
incdlcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea sau Inregistrarea
incompleta a volumelor de gaze naturale consumate. Actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale este semnat de personalul operatorului de retea si de
consumatorul final sau reprezentantul acestuia. In cazul conectarii ilegale a
dispozitivelor de gaz sau instalatiilor sau instalatiilor de gaz la retea de gaze naturale
sau consumului de gaze naturale prin evitarea echipamentului de masurare, personalul
operatorului de retea inlatura incalcarile depistate si transmite furnizorului probe
corespunzatoare concomitent cu prezentarea actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale.

Din continutul deciziei nr. 39/k din 19 iunie 2018 rezulta ca, actul de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nu a fost intocmit, deoarece acesta lipseste in lista
documentelor, in baza carora a fost adoptata decizia.



Reclamantul a specificat ca din cerintele pct. 129 din Regulament se denota ca
operatorul de retea este obligat sa transmita furnizorului o copie de pe actul de depistare
a incdlcarii clauzelor contractuale in ziua intocmirii acestuia, precum si probele
corespunzatoare, care indica circumstantele si mijloacele ce au condus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale consumat.
Astfel, unicul temei juridic legal pentru emiterea deciziei privind incélcarea clauzelor
contractuale de catre consumatorii finali poate fi doar actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale.

Ivan Mardari a sustinut ca lipsa actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale constituie temei suficient pentru anularea deciziei nr. 39/k din 19 iunie
2018.

Reclamantul a mai comunicat ca la data de 23 martie 2018 a fost efectuatad
demontarea dispozitivului de evidenta, insa acesta nu a fost impachetat in modul
stabilit dupa demontare. Pe parcursul a 3 ore colaboratorii operatorului de retea au
efectuat demontarea dispozitivului de evidenta, conductei si montarea acestora inapoi.
Pe parcursul acestor 3 ore dispozitivul de evidenta demontat, s-a aflat in acces liber al
controlorilor operatorului de retea, si acestia au avut posibilitatea de a face cu el orice
manipulatii. Dupa finisarea tuturor lucrarilor controlorul a intocmit actul si a sigilat
contorul intr-un pachet din polietilena.

Astfel, a afirmat ca procedura de control al echipamentului de masurare si sigiliilor
aplicate 1n cazul a fost efectuata superficial, neobiectiv, fara a tine cont de concluziile
expertului, ceea ce presupune ilegalitatea ei si ca urmare anularea deciziei nr. 39/k din
19 1unie 2018, cat si a tuturor documentelor urmatoare, adoptate in baza acesteia.

in continuare, a invocat dispozitiile art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ, conform caruia in cazul admiterii actiunii, instanta de contencios
administrativ se pronunta, la cerere, si asupra repararii prejudiciului material si moral
cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii
prealabile.

Reclamantul a specificat ca in loc de a continua activitatea vitald obisnuita, a fost
nevoit sd studieze legislatia, sa scrie interpeldri, sd meargd la consultatii si sa
dovedeasca lipsa incdlcarii clauzelor contractuale din partea sa, sa piarda timpul,
mijloace si forta pentru aparare si restabilirea drepturilor si intereselor sale.

A opinat ca compensatia baneasca in marime de 100 000 de lei va fi proportionala
cu acele suferinte si lezari, pe care a fost nevoit sd le suporte in urma efectudrii
actiunilor ilicite de catre furnizor.

In drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 3, 5, 16, 17, 19, 25, 26
alin. (1) lit. a), ¢) din Legea contenciosului administrativ si art. 166-167, 277-278 din
Codul de procedura civila.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei Societatii pe Actiuni Moldo-rusa
,Moldovagaz” nr. 39/k ,privind 1incdlcarea clauzelor contractuale de catre
consumatorii finali” din 19 iunie 2018, ca fiind ilegala si emisd cu incélcarea
procedurii; anularea ca fiind ilegald cont-factura (chitanta) din 20 iunie 2018 pentru
achitarea sumei de 41 600, 26 de lei, emisd in baza deciziei mentionate, precum si
compensarea prejudiciului moral cauzat Tn marime de 100 000 de lei.

Prin hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a fost admisa
partial actiunea depusa de catre Ivan Mardari. Au fost anulate ca ilegale decizia
Societatii pe Actiuni Moldo-rusa ,,Moldovagaz” nr. 39/k din 19 iunie 2018 ,,privind
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incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorii finali”, precum si cont-factura
(chitanta) din 20 iunie 2018 spre achitarea sumei in marime de 41 600, 26 de lei,
eliberata in baza deciziei mentionate pe numele lui Ivan Mardari. A fost respinsd ca
neintemeiata cerinta privind compensarea prejudiciului moral cauzat in marime de 100
000 de lei.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
depus de cétre Societatea pe Actiuni Moldo-rusa ,,Moldovagaz impotriva hotararii din
25 1unie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

La data de 19 ianuarie 2021, Societatea pe Actiuni Moldo-rusa ,,Moldovagaz” a
depus recurs impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat.

Prin incheierea din 28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a acordat
Societatii pe Actiuni Moldo-rusa ,,Moldovagaz” termen pana la 24 mai 2021 pentru
prezentarea, la Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisinau, str. Petru Rares, 18),
a cererii de recurs impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat,
redactata cu traducere in limba 1n care se desfasoara procedura judiciara, adica in limba
de stat — limba roméana.

La 14 mai 2021, Societatea pe Actiuni Moldo-rusd ,,Moldovagaz” a inlaturat
neajunsurile constatate prin incheierea din 28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie
si a depus recurs redactat in limba de stat — limba roména, impotriva deciziei din 11
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca nu este de acord cu hotararile instantelor inferioare,
le considera ilegale si neintemeiate.

A mai indicat cd conform continutului procesului-verbal de inlocuire si dare in
exploatare a echipamentului de masurare din 22 februarie 2013, ambele parti confirma
in scris integritatea echipamentului de masurare si sigiliilor plasate pe el, inclusiv
sigiliile uzinei producitoare. Insa, acest argument a fost ignorat de catre instanta de
apel.

In opinia recurentului instantele de judecati au apreciat in mod eronat
circumstantele cauzei si au aplicat prevederile din Regulamentul aprobat prin hotararea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, care
nu ar trebui sd fie aplicate, deoarece la caz este vorba de o simpld demontare a
contorului de gaz pentru efectuarea verificarii de stat si nu despre interventia
neautorizatd in functionarea mecanismului de evidentd, care necesitd control vizual si
constatarea faptului depistat, uneori, in aceste situatii sunt necesare lucrari de sudura,
si In legaturd cu acest fapt este necesara interventia mesterilor, etc. Demontarea
contorului de gaz la depistarea si constatarea incalcarii conditiilor contractuale necesita
cu siguranta mai mult timp decat montarea contorului pentru urmatoarea verificare, din
aceste motive nu sunt stabilite termenele pentru aceste cazuri in Regulament.

A notat ca instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond si nu a luat in
considerare rezultatele examinarii independente, fapt ce este neintemeiat.

A specificat ca la examinarea prezentei cauzei, instantele ierarhic inferioare nu au
stabilit in totalitate circumstantele, nu au aplicat normele legale supuse aplicarii, unele
prevederi nu au fost interpretate corect, argumentele expuse de catre societate nu au
fost supuse integral evaluarii judiciare. In motivarea solutiei, instantele de judecati nu
au indicat din ce motive au fost respinse argumentele date, precum si nu au fost
examinate si apreciate Tn mod corespunzator probele prezentate.



in drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 195, 244, 245 lit.
c), 248 din Codul administrativ, art. 81 lit. ¢) din Legea nr. 108 din 27 mai 2016 cu
privire la gaze naturale, art. 1 din Legea metrologiei nr. 647-XI1I din 17 noiembrie
1995, pct. 3 subpct.c), pct. 77 sunbpct.j), pct. 78, pct. 113, pct. 114, pct. 151 din
Regulamentul aprobat prin hotardrea Agentieir Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 415 din 25 mai 2011.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
si casarea partiala a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de respingere
integrald a actiunii.

Prin referinta depusa la data de 16 martie 2021, lvan Mardari a solicitat ca recursul
depus de catre Societatea pe Actiuni Moldo-rusa ,,Moldovagaz” sa fie declarat
inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat inclusiv in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a intrat
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 a fost
abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta
in partea procedurald urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale n vigoare la momentul emiterii raspunsurilor
ce se contestd, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in speta procedura administrativa a fost initiata in iunie 2018 si se refera la o
activitate administrativa initiata pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina, ca la caz
se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 11 noiembrie 2020, insa
date privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.



Totodata, decizia motivata din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost
notificatd Societatii pe Actiuni Moldo-rusa ,,Moldovagaz” la data de 21 decembrie
2020, fapt confirmat prin copia avizului de receptie/livrare (f.d.187).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Societatea pe Actiuni Moldo-rusd ,,Moldovagaz”, s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul la 15 ianuarie 2021, prin intermediul
postei electronice, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
catre Societatea pe Actiuni Moldo-rusa ,,Moldovagaz” a fost numit pentru examinare
in complet din 5 judecétori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a actiunii, din considerentele
ce urmeaza.

in conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel
si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu
in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile Cap.III din cartea a treia,
dacd din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile Cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ prevede, ca examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd hotdrare prin care
respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare
a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor naintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii



starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului
care nu au fost discutate de participantii la proces.

Conform art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de
reclamare a probelor.

Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecatd competente,
faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a
fi probate, pana la proba contrarie.

La caz, actele si lucrarile dosarului atesta indubitabil ca conform procesului-verbal
din 22 februarie 2013, la locul de consum mun. Comrat, Str. XXXXX, ce apartine
consumatorului Ivan Mardari, a fost efectuatd montarea contorului de gaz BKG-4T nr.
017246 cu indicatiile — 00000, cu indicarea datelor despre sigiliul contorului de stat
MD1V3FI, sigiliul adeziv — 382520, a datelor privind lipsa unor incalcari pe ele, precum
si despre aplicarea sigiliului pe contorul de gaz de catre colaboratorii furnizorului nr.
0979148 (f.d.42).

In corespundere cu art. 80 alin. (1) din Legea cu privire la gazele naturale nr. 108
din 27 mai 2016, toti consumatorii finali sunt eligibili si au dreptul de a procura gaze
naturale de la orice furnizor ales in conformitate cu contractul de furnizare a gazelor
naturale, in conditii de accesibilitate, de continuitate si de fiabilitate.

In conformitate cu prevederile pct. 104 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale, aprobat prin hotararea Agentici Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011 (in vigoare la data relevanta spetei),
pentru evidenta consumului de gaze naturale si decontarile intre furnizor si
consumatorul final se utilizeaza numai echipamente de masurare legalizate, adecvate si
verificate metrologic, incluse in Registrul de Stat al mijloacelor de masurare permise
spre utilizare in Republica Moldova.

in temeiul pct. 111 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale,
aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din
25 mai 2011 (in vigoare la data relevanta spetei), dupa instalare, echipamentului de
masurare se pune in functiune si se sigileaza de catre personalul operatorului de retea,
in prezenta furnizorului si in prezenta obligatorie a consumatorului final, cu intocmirea
procesului-verbal de dare in exploatare semnat de operatorul de retea si de consumatorul
final, in 2 exemplare, cite unul pentru fiecare parte contractant. In procesul-verbal se
indica data instalarii, tipul si numarul echipamentului de masurare, locul instalarii lui,
numele consumatorului final, denumirea operatorului de retea, indicatiile initiale ale
echipamentului de masurare, numarul sigiliilor etc. Cordonul sigiliului aplicat de
operatorul de retea trebuie sa fie multifilar, din otel inox sau galvanizat. O copie a
procesului-verbal de dare in exploatare a echipamentului de masurare se transmite de
operatorul de retea furnizorului, in termen de 1 zi lucratoare din momentul semnarii lui.

Conform pct. 113 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale,
aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din
25 mai 2011 (in vigoare la data relevanta spetei), consumatorul final este obligat sa
pastreze intacte echipamentul de masurare si sigiliile aplicate. El este obligat sa
informeze furnizorul imediat ce depisteaza deteriorarea echipamentului de masurare
si/sau violarea sigiliilor aplicate. Furnizorul notifica de indata acest fapt operatorului de
retea.



Pct. 114 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat
prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai
2011 (in vigoare la data relevanta spetei) prevede expres ca se interzice consumatorului
final sa intervind sub orice formd asupra echipamentului de masurare, inclusiv in
functionarea lui, si asupra sigiliilor aplicate lui sau la celelalte instalatii ale operatorului
de retea, sau sa blocheze accesul personalului operatorului de retea la acestea. De
asemenea, se interzice consumatorului final sa influenteze echipamentul de masurare cu
diferite mijloace tehnice in scopul denaturarii rezultatelor masurarii volumelor de gaze
naturale consumate.

in sensul pct. 119 din acelasi Regulament, controlul echipamentului de mésurare si
al sigiliilor aplicate este efectuat de catre operatorul de retea dupa necesitate si numai in
prezenta consumatorului final sau a reprezentantului consumatorului final, cu intocmirea
actului de control in 2 exemplare, cate unul pentru fiecare parte contractanta.

Controlul vizual al echipamentului de masurare se efectueaza de cétre operatorul de
retea in prezenta consumatorului final sau al reprezentantului consumatorului final
concomitent cu citirea indicatiilor echipamentului de masurare.

Reprezentantii consumatorului casnic pot fi parintii, sotul, sotia, copiii care au atins
varsta de 18 ani, care au capacitate de exercitiu si locuiesc impreuna cu consumatorul
casnic sau persoana imputernicita prin procura.

In speta, la data de 23 martie 2018, echipamentul de masurare BKG-4T nr. 017246
cu indicatiile — 11520, instalat la locul de consum mun. Comrat, str. xxxxx, a fost
demontat si sigilat de catre operatorul de retea In prezenta reprezentantului
consumatorului final (sotia), intru a fi transmis pentru efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice, din motiv ca contorul are interventii vizibile, astfel incat exista dubii referitor
la interventia strdind asupra mecanismului de calcul, fapt consemnat in actul de
demontare a echipamentului de masurare a gazelor (f.d.69).

Punctul 121 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale,
aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din
25 mai 2011 (in vigoare la data relevanta spetei) prevede ca in cazul depistarii incalcarii
clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au condus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumat, personalul operatorului
de retea este obligat s demonstreze acest fapt consumatorului final i sa Intocmeasca
actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale in 2 exemplare — cite un exemplar
pentru fiecare parte. Personalul operatorului de retea indica obligatoriu in act
modalitatea in care consumatorul final a incdlcat clauzele contractuale care au dus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumelor de gaze naturale consumate.
Actul de depistare a incalcdrii clauzelor contractuale este semnat de personalul
operatorului de retea si de consumatorul final sau reprezentantul acestuia. In cazul in
care consumatorul final sau reprezentantul acestuia refuza sa semneze actul de depistare
a incdlcarii clauzelor contractuale, personalul operatorului de retea indica in act faptul
s1 motivele refuzului.

in temeiul pct. 123 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale,
aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din
25 mai 2011 (in vigoare la data relevanta spetei), personalul operatorului de retea este
obligat sa demonteze, in prezenta consumatorului final, echipamentul de masurare
instalat la consumatorul final pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, in cazul in
care presupune ca echipamentul de masurare in cauza sau sigiliile aplicate lui nu sunt
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integre, se presupune ca echipamentul de masurare a fost influentat cu diferite mijloace
tehnice in scopul denaturarii rezultatelor mdasurarii volumelor de gaze naturale
consumate. Personalul operatorului de retea este obligat sa intocmeasca actul de
demontare in 2 exemplare (cite un exemplar pentru fiecare parte) in care sa fixeze
numarul si indicatiile echipamentului de masurare, numarul sigiliilor aplicate, precum
si cauzele demontarii. Personalul operatorului de retea impacheteaza si sigileaza
echipamentul de masurare cu sigiliile aplicate lui, iar consumatorul final prezinta, in
termen de cel mult 5 zile lucrdtoare, echipamentul sigilat la institutia care efectueaza
constatarea tehnico-stiintifica

Potrivit cercetarii tehnico-stiintifice nr. 161 din 3 mai 2018, efectuatd de Centrul
Expertize Independente ,,Cexin”, s-a constatat cd sigiliul uzinei producatoare a fost
inlaturat, iar ulterior a fost instalat un sigiliu contrafacut (f.d.8).

in corespundere cu pct. 1292 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr. 415 din 25 mai 2011 (in vigoare la data relevanta spetei), in cazul in care a stabilit
incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a condus la
neinregistrarea sau la Inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale, furnizorul
emite o0 decizie argumentata, cu indicarea circumstantelor si a motivelor ce au stat la
baza emiterii acesteia. Furnizorul este obligat sa indice in decizie dreptul consumatorului
final privind contestarea acesteia in caz de dezacord, precum si termenul de contestare.
Dupa adoptarea deciziei, furnizorul emite factura pentru consumul de gaze naturale in
rezultatul incalcarii de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a condus
la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a consumului de gaze naturale.

Conform art. 129* din acelasi Regulament, decizia furnizorului privind incalcarea de
catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompleta a consumului de gaze naturale se contestd de consumatorul
final in instanta de judecati in conformitate cu Legea contenciosului administrativ. In
cazul in care, in conformitate cu Legea contenciosului administrativ, instanta de judecata
dispune anularea deciziei, furnizorul este obligat sa anuleze factura pentru consumul de
gaze naturale in rezultatul incélcarii de catre consumatorul final a clauzelor contractuale
care a condus la neinregistrarea sau la Inregistrarea incompletd a consumului de gaze
naturale, emisa in baza acestei decizii.

Totodata, in corespundere cu dispozitiile pct. 151 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd nr. 415 din 25 mai 2011 (in vigoare la data relevanta
spetei), in cazul in care se constata incdlcarea clauzelor contractuale de catre
consumatorul final, care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a
volumului de gaze naturale consumat, furnizorul este in drept sd calculeze consumul de
gaze naturale conform sistemului pausal, tinand cont de volumul facturat si achitat de
citre consumatorul final pentru perioada recalculirii. In cazul interventiei vizibile in
functionarea echipamentului de masurare (defectul sau lipsa sticlei la echipamentul de
masurare, defectarea corpului echipamentului de masurare, deteriorarea sau interventia
asupra sigiliului autentic, ruperea cordonului sigiliului sau restabilirea lui dupa ce a fost
rupt, lipsa sigiliului), la calcularea consumului de gaze naturale, conform sistemului
pausal, se va lua in consideratie perioada de timp de la data ultimei citiri a indicatiilor
echipamentului de masurare (controlului vizual al echipamentului de masurare) si pina
la data depistarii, dar nu mai mare de 3 luni, in cazul lipsei accesului la citirea indicatiilor
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echipamentului de masurare. In celelalte cazuri la efectuarea calculelor consumului de
gaze naturale conform sistemului pausal se utilizeaza perioada de la data ultimului
control al echipamentului de masurare sau perioada de la data comiterii acestor incalcari
(in cazul echipamentelor de masurare cu memorie) si pana la data depistarii, dar nu mai
mare de un an”.

Conform art. 51 alin. (4) lit. ¢) din Legea cu privire la gazele naturale, consumatorul
final achita consumul de gaze naturale calculat prin aplicarea sistemului pausal, daca se
constatd incdlcarea de catre consumator a clauzelor contractuale care a condus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a consumului de gaze naturale. Calculul
consumului de gaze naturale in aceste circumstante se efectueaza in conformitate cu
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale.

Astfel, sub imperiul prevederilor citate supra, instanta de recurs invedereaza ca in
cazul In care se constata incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final,
care au dus la neinregistrarea sau nregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale
consumat, furnizorul este In drept sa calculeze consumul de gaze naturale conform
sistemului pausal, tindnd cont de volumul facturat si achitat de catre consumatorul final
pentru perioada recalcularii.

In aceasti ordine de idei, in prezentul litigiu prin decizia nr. 39/K din 19 iunie 2018
privind incélcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale emisa de
Societatea pe Actiuni Moldo-rusa ,,Moldovagaz”, s-a decis cd, in conformitate cu
prevederile pct. 151 din Regulament de efectuat calculul consumului de gaze naturale
prin metoda sistemului pausal pentru perioada de 23 martie 2017 pana la 23 martie 2018
(f.d.6).

Ulterior, la data de 20 iunie 2018 Societatea pe Actiuni Moldo-rusa ,,Moldovagaz”
a emis pe numele consumatorului final Ivan Mardari cont-factura (chitanta de plata in
numerar) in suma de 41 600, 26 de lei, urmare a recalcularii calcului consumului de gaze
naturale conform deciziei nr. 39/K din 19 iunie 2018 (f.d.7).

Ivan Mardari nefiind de acord cu decizia si factura fiscala mentionatd supra, a
inaintat la 18 iulie 2018 cerere prealabild catre Societatea pe Actiuni Moldo-rusa
,Moldovagaz”, solicitaind furnizorului/operatorului de retea anularea actului
administrativ — decizia nr. 39/K din 19 iunie 2018 si a facturii-cont din 20 iunie 2018 in
suma de 41 600, 26 de lei (f.d.9-10).

Prin raspunsul nr. 05/10-775 din 20 august 2018, Societatea pe Actiuni Moldo-rusa
,Moldovagaz” a respins ca fiind neintemeiata cererea prealabild depusa de catre Ivan
Mardari (f.d.68).

In temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Astfel, la data de 19 iulie 2018 Ivan Mardari a depus cerere de chemare 1n judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Societatii pe Actiuni Moldo-rusa
,Moldovagaz”, persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” cu
privire la anularea deciziei nr. 39/k din 19 iunie 2018privind incélcarea clauzelor
contractuale de catre consumatorii finali, ca fiind ilegald si emisa cu incélcarea
procedurii; anularea ca fiind ilegala cont-factura (chitanta) din 20 iunie 2018 pentru

10



achitarea sumei de 41 600, 26 de lei, emisa in baza deciziei mentionate, compensarea
prejudiciului moral cauzat in marime de 100 000 de lei.

Instantele ierarhic inferioare fiind investite cu judecarea prezentei cauze, au ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii si au anulat ca ilegale decizia Societatii pe
Actiuni Moldo-rusa ,,Moldovagaz” nr. 39/k din 19 iunie 2018 ,,privind incalcarea
clauzelor contractuale de catre consumatorii finali”, precum si cont-factura (chitanta)
din 20 iunie 2018 spre achitarea sumei in marime de 41 600, 26 de lei, eliberata in baza
deciziei mentionate pe numele lui Ivan Mardari. Au respins ca neintemeiata cerinta
privind compensarea prejudiciului moral cauzat in marime de 100 000 de lei.

Intru consolidarea solutiei, instantele inferioare au retinut ca, la emiterea deciziei
contestate nr. 39/k din 19 iunie 2018, furnizorul nu a administrat probe suficiente si
concludente, care ar certifica prezenta incalcarilor clauzelor contractuale din partea
consumatorului, ce a dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a consumului
de gaze naturale.

Totodata, instantele de judecata au notat ca conform originalului procesului-verbal
de inlocuire si de dare in exploatare a echipamentului de masurare din 23 martie 2018,
in rubrica ce tine de datele privind existenta sau absenta violarilor sigiliului adeziv,
inscrierile furnizorului lipsesc, ca si in rubrica ,,exista urme de interventie in contorul de
gaz”, inscrierile furnizorului lipsesc. Insi, apreciind copia procesului-verbal dat,
prezentat de intimat, s-a constatat ca in acesta se contin date precum ca a fost violat
sigiliul adeziv nr. 382520 si s-a indicat suplimentar nr. contractului nr. 3647, data
controlului de stat 20 februarie 2013-18, si dupa cum a fost indicat, este confirmarea
precum ca existd urme de interventie in contorul de gaz.

Instantele inferioare au constatat ca in copia procesului-verbal, prezentat de catre
intimat, sunt indicate diferite numere ale sigiliilor, demontate de pe bransament,
circumstantd ce atestd cd la intocmirea procesului-verbal de inlocuire si de dare in
exploatare a echipamentului de masurare din 23 martie 2018, reprezentantii furnizorului
au admis incalcari, care pun la indoiala veridicitatea datelor, reflectate in continutul
acestuia.

Mai mult, instantele de judecata au mentionat ca in partea descriptiva a raportului de
expertiza extrajudiciara nr. 161 din 3 mai 2018, s-a stabilit ca pe cutia sumatorului
(mecanismul de calcul) si cutia echipamentului de masurare este aplicat sigiliul
,,Gagauz-Gaz” -382520 de culoare albastra, la momentul examinarii indici de violare a
integritatii sigiliului si urmare de reincleiere a acestuia nu au fost depistate.

Instantele ierarhic inferioare au conchis ca nu si-au gasit confirmare argumentele
privind incdlcarea de catre reclamant a obligatiei consumatorului de a mentine
integritatea echipamentului de masurare si sigiliilor aplicate, de a nu intreprinde actiuni,
indreptate spre sustragerea gazelor naturale prin evitarea echipamentului de masurare
sau prin denaturarea indicatiilor acestuia, prescrisa in art. 81 lit. ¢) din Legea nr. 108 din
27 mai 2016 cu privire la gaze naturale, pct. 78 subpct. j), pct. 13 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale aprobat prin hotdararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011.

Efectuand controlul judiciar al hotararii din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central si al deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatad, ca
concluziile instantelor de judecata si solutia pronuntata in sensul admiterii actiunii sunt
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incorecte, fapt ce rezultd din neelucidarea completa a circumstantelor cauzei si
interpretarea gresitd a prevederilor legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

In favoarea solutiei date instanta de recurs mentioneaza urmitoarele.

In conformitate cu art. 81 lit. ¢) din Legea cu privire la gazele naturale nr. 108 din
27 mai 2016, consumatorul final are urmatoarele obligatii: sa péastreze intacte
echipamentul de masurare si sigiliile aplicate, sd nu Intreprindd actiuni menite sa
sustragd gaze naturale prin ocolirea echipamentului de masurare sau prin denaturarea
indicatiilor acestuia si sd sesizeze imediat furnizorul in cazul in care depisteaza
defectiuni in functionarea echipamentului de masurare sau violarea sigiliilor
operatorului de sistem.

Conform art. 83 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la gazele naturale nr. 108 din 27
mai 2016, consumatorul final poartd raspundere pentru nerespectarea obligatiilor ce {i
revin, in special pentru consumul de gaze naturale prin ocolirea echipamentului de
masurare, prin denaturarea indicatiilor acestuia sau prin alte modalitati de consum
neinregistrat de echipamentul de masurare. Alin. (5) de la acelasi articol statueaza ca, in
cazul in care se constatd documentar faptul cd un consumator final a consumat gaze
naturale prin ocolirea echipamentului de masurare, prin denaturarea indicatiilor acestuia
sau prin alte modalitati de consum neinregistrat de echipamentul de masurare,
consumatorul final achitd contravaloarea gazelor naturale consumate, care se determina
prin aplicarea sistemului pausal.

La fel, dispozitiile pct. 78 lit. j) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 415 din 25 mai 2011 (in vigoare la data relevanta spetei), prevede ca
consumatorul final are urmatoarele obligatii pe care trebuie sa le indeplineasca: sa
pastreze intacte echipamentul de masurare si sigiliile aplicate echipamentului de
masurare si alte dispozitive si instalatii montate de operatorul de retea la consumatorul
final, precum si sd se abtind de la orice actiuni care duc la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale, si sda nu influenteze
echipamentul de masurare cu diferite mijloace tehnice in scopul denaturarii rezultatelor
masurarii volumelor de gaze naturale consumate.

In spetd, Colegiul lirgit retine ci interventia consumatorului final asupra
echipamentului de masurare a fost constatatd prin cercetarea tehnico-stiintifica nr. 161
din 3 mai 2018, efectuata de Centrul Expertize Independente ,,Cexin”, interventia fiind
manifestatd prin inldturarea sigiliul uzinei producdtoare si instalarea unui sigiliu
contrafacut (f.d.8verso).

Prin urmare, in conditiile date furnizorul intemeiat a constatat incalcarea clauzelor
contractuale si a decis efectuarea calculului consumului de gaze naturale prin metoda
sistemului pausal.

La segmentul dat, instantele ierarhic inferioare eronat au notat ca in raportul de
expertiza extrajudiciara nr. 161 din 3 mai 2018, s-a stabilit ca pe cutia sumatorului
(mecanismul de calcul) si cutia echipamentului de masurare este aplicat sigiliul
,,Gagauz-Gaz” -382520 de culoare albastra, la momentul examinarii indici de violare a
integritatii sigiliului si urmare de reincleiere a acestuia nu au fost depistate, or, aceasta
pozitie a instantelor de judecatd rezultd din neexaminarea si cercetarea in ansamblu a
concluziei din cercetarea tehnico-stiintifica nr. 161 din 3 mai 2018, efectuata de Centrul
Expertize Independente ,,Cexin”.
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Deoarece, prin cercetarea tehnico-stiintifica nr. 161 din 3 mai 2018, s-a concluzionat
ca urme de violare a integritatii cutiei, sigiliile etichetei, precum si urme de reincleiere
a acestuia nu au fost depistate. Insa, s-a stabilit ca sigiliul echipamentului de misurare
prezentat a fost inldturat, iar ulterior s-a aplicat un sigiliu contrafacut (f.d.8 verso).

In continuare, in ceea ce priveste argumentele instantelor ierarhic inferioare precum
ca la emiterea deciziei contestate nr. 39/k din 19 iunie 2018, furnizorul nu a administrat
probe suficiente si concludente, care ar certifica prezenta incalcarilor clauzelor
contractuale din partea consumatorului, instanta de recurs le apreciaza critic.

De asemenea, nu poate fi retinutd nici alegatia lui Ivan Mardari despre faptul ca la
cercetarea cazului de incdlcare a clauzelor contractuale nu a fost intocmit act de depistare
a incalcarii clauzelor contractuale.

Or, din continutul pct. 128 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr. 415 din 25 mai 2011 (in vigoare la data relevanta spetei), rezulta expres ca actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale si/sau concluziile raportului constatarii
tehnico-stiintifice, concluziile raportului verificarii metrologice de expertiza, rezultatele
examinarii de catre furnizor a altor factori, pot servi furnizorului drept baza pentru luarea
deciziei privind incdlcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final, daca
acestea indica circumstantele si mijloacele ce au condus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale consumat.

In conditiile create, Colegiul largit atestd ci motivele de casare invocate in cererea
de recurs si-au gasit confirmare, or, in urma incalcarilor pct.78 si 114 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin hotararea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011 (in vigoare la data
relevanta spetei)a servit ca temei aplicarea pct.151 din acelasi Regulament, care prevede
efectuarea calcului consumului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal.

Astfel, In urma examinarii materialelor prezentate si anume: procesul-verbal de
inlocuire si dare 1n exploatare a echipamentului de masurare din 23 martie 2018;
procesul-verbal de inlocuire si dare in exploatare a echipamentului de masurare din 22
februarie 2013; raportul de expertiza extrajudiciara nr. 161 din 3 mai 2018; buletinul
privind controlul de stat al contorului nr. A3815149, calculul consumatorului din 11
iunie 2018, procesul-verbal al comisiei nr. 39/k din 19 iunie 2018, a fost adoptata decizia
nr. 39/k din 20 iunie 2018 privind incélcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale prin care s-a decis aplicarea pct. 151 din Regulament si s-a efectuat calculul
consumului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal pentru perioada de 12 luni.

In aceastd conjuncturd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerad ca prima instanta si instanta de apel eronat
au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii depusd de catre Ivan Mardari, deoarece in
speta, nu au fost stabilite si nu exista temeiuri pentru admiterea actiunii reclamantului
Ivan Mardari si anularea actului administrativ.

Deci, fata de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, se constata ca
instantele inferioare nu au calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care
a fost Investita, ce a dus la emiterea unei solutii gresite.

Subsidiar, in conditiile in care a fost constatata legalitatea deciziei nr. 39/k din 20
iunie 2018 privind incilcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale si
calculului consumului de gaze naturale, fiind respinsa pretentia reclamantului lvan
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Mardari privind anularea acesteia, care si este cerinta de baza a actiunii, Se conchide,
asupra respingerii cerintelor reclamantului cu privire la compensarea prejudiciului moral
sl a cheltuielilor de judecata. Or, acestea nu sunt decat cerinte subsecvente pretentiei
principale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei instante si
decizia instantei de apel au fost emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 11 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Comrat si hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central si de a emite o noud decizie de respingere integrald a cererii de chemare in
judecata depusa de catre Ivan Mardari, ca neintemeiata.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de catre Societatea pe Actiuni Moldo-rusa ,,Moldovagaz”.

Se caseaza integral decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si se emite o noua
decizie, prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de catre lvan
Mardari impotriva Societatii pe Actiuni Moldo-rusa ,,Moldovagaz”, persoana terta
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gagauz-Gaz” cu privire la anularea deciziei si a
facturii, compensarea prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

Anatolie Turcan

Nicolae Craiu
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