Dosarul nr. 3ra-687/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. 1. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, I. Muruianu, V. Negru)

INCHEIERE

4 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Stefan Tulbu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Stefan Tulbu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, terti Ministerul
Afacerilor Interne, Inspectoratul de Politie Célarasi cu privire la recalcularea vechimii
in munca si a pensiet,

impotriva deciziei din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 noiembrie 2019 Stefan Tulbu a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
terti Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul de Politie Caldrasi cu privire la
recalcularea vechimii Tn munca §i a pensiei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la calcularea pensiei pentru vechimea
in muncd conform cererii nr.126 depuse la 23 martie 2011, au fost admise erori grave
referitor la data acordarii dreptului la pensie si calculul vechimii in munca, circumstante
care il defavorizeaza in ce priveste marimea stagiului de vechime in munca acumulat pe
parcursul serviciului in organele de forta si 1i diminueaza considerabil cuantumul pensiei
alocate.

Reclamantul a mentionat ca, acest fapt nu 1-a cunoscut, deoarece nu a avut acces
liber la aceste acte. Astfel, la data de 30 ianuarie 2019, a depus cerere cu nr. 126 céitre
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Calarasi, pentru eliminarea ilegalitatilor comise la
stabilirea pensiei acordate In urma acumularii stagiului necesar in institutiile de forta.
Ulterior, la 19 aprilie 2019, s-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Calarasi, pentru a afla despre decizie conform cererii depuse.

Stefan Tulbu a sustinut cd, i-a fost Inmanata decizia nr. N-15617 din 13 aprilie 2019
de refuz privind recalcularea pensiei pentru limita de varsta.

In opinia reclamantului actul administrativ individual N-15617 din 13 aprilie 2019
emis de autoritatea publica Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Calarasi este ilegal,
fiind emis contrar procedurii stabilite de legislatie.



In continuare, reclamantul a afirmat ca au aparut circumstante relevante ce impun
recalcularea cuantumului pensiei pentru vechimea in munca in institutiile de forta.
Respectiv, la data de 28 ianuarie 2019, in cadrul sedintei Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii pe cauza 205/18 au fost scoase
impedimentele si barierele artificial create de acces la unele acte administrative si
materiale care tin de activitatea sa n institutiile de forta.

A notat ca luand cunostinta cu unele acte administrative ce reflectau activitatea sa in
institutiile de forta si ulterioara pensionare, in legatura cu acumularea stagiului pentru
vechimea in munca, a stabilit ca, cererea de alocare a pensiei pentru vechime in munca
a fost depusa la data de 23 martie 2011, in cancelaria comisariatului de politie Calarast,
inregistrata sub N-1580. Pe parcursul a 15 zile vazand cd, nu se impun careva masuri de
stabilire a pensiei, la data de 8 aprilie 2011, a depus o cerere privind urgentarea
procedurii de stabilire a pensiei pentru vechimea In munca acumulata in institutiile de
forta. Insa, pe parcurs, pensia, ilegal, i-a fost stabilita de pe data de 8 aprilie 2011, contrar
cererii cu privire la pensionare N-1580 inregistrata in cancelaria comisariatului de politie
Calarasi, unde a cerut stabilirea pensiei de pe data de 23 martie 2011 cu ce, considera
reclamantul ca, au fost incilcate prevederile art. 85 alin.(2) din Codul muncii.

Totodata la stabilirea pensiei, in raportul istoriei asigurdrii, in perioada sa de
activitate in institutiile de forta nu au fost incluse cu indicii si coeficientului 1 la 3,
perioadele de aflare in zona de conflict si participare la actiunile de lupta din 3 ianuarie
1992 pana la 3 martie 1992, de pe 7 martie pana pe 20 martie 1992 si perioada de pe 3
iunie 1992 pana pe 16 iunie 1992, cu ce s-a incalcat prevederile art.7 lit.(f), (g) din
hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994. Astfel, prelungirea activitatii in
organele de forta, conform ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 578 ef. din
20 decembrie 2017, dupa depunerea cererii la 23 martie 2011 in cancelaria
comisariatului de politie Calarasi, inregistrat sub N-1580, privind acordarea pensiei
pentru vechimea in munca, s-a desfasurat in baza art. 38 alin.(4) si 70, alin. (1) din Legea
288 din 16 decembrie 2016. Angajatii institutiilor de forta care cad sub incidenta art.38
alin.(4) si 70 alin. (1) din Legea 288 din 16 decembrie 2016 nu sunt lipsiti de dreptul de
a solicita recalcularea pensiilor in baza art. 61 din Legea 1544 din 23 iunie 1993.

Reclamantul a comunicat ca, a acumulat o vechime in munca diferita de vechimea
acumulata la data depunerii cererii din 23 martie 2011, iar, conform art. 61 din Legea
1544, aparand circumstante noi, considera ca, urmeaza sa i se recalculeze pensia.

A stipulat ca din circumstantele de drept si de fond, reflectate in decizia N-15617
din 13 aprilie 2019 emisd de autoritatea publicd Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Calarasi rezulta ca, se refuza acordarea pensiei pentru limita de varsta, fapt care
contravine cererii din 30 ianuarie 2019, adresata catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Calarasi. Actul administrativ individual N-15617 din 13 aprilie 2019 emis de
autoritatea publica Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Calarasi este emis incorect,
ilegal si cade sub incidenta art. 118, art. 119 alin.(l) din Codul administrativ, in legatura
Cu ce in speta survine dispozitia art.141 din Codul administrativ privind nulitate actului
administrativ emis de autoritatea data.

Reclamantul a relatat ca, a depus cerere prealabild catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale sub nr. T-2306/19 din 17 octombrie 2019. Prin raspunsul nr. T - 2306/19 Casa
Nationala de Asigurari Sociale @ mentinut decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Calarasi.

Stefan Tulbu invocand prevederi legale a sustinut cd, Casa Nationala de Asigurari
Sociale era obligata sa studieze actele anexate la cererea depusa si sa efectueze calculul
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pensiei conform actelor anexate prin prisma art. 13 lit. (a), art.14 lit.(a), art.16 lit.(a) din
Legea 1544 din 23 iunie 1993 redactia pana la 1 aprilie 2011, calculand cuantumul
pensie conform certificatului de salariu care certifica suma ridicatd in marime de 98 096,
64 de lei, pentru ultimele 12 luni de serviciu in organele de forta.

Reclamantul a explicat ca, paratul era obligat sa stabileascd cuantumul pensiei in
marime de 75% din solda medie baneascda lunara de 8 174,72 de lei, cu alocarea
majorarii de 135 lei conform art.16 lit.(a) din Legea 1544 din 23 iunie 1993.

Stefan Tulbu a solicitat recunoasterea actul administrativ individual N-15617 din 13
aprilie 2019, emis de Casa Teritorialda de Asigurdri Sociale Céldrasi incorect si ilegal;
recunoasterea actului administrativ individual T-2306 din 07 noiembrie 2019, emis de
paratul Casa Nationald de Asigurari Sociale incorect si ilegal prin care abuziv a mentinut
actul administrativ individual N-15617 din 13 aprilie 2019, emis de Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Calarasi; admiterea cerintelor legale din cererea nr.126, depusa la data
de 30 ianuarie 2019, stabilindu-i pensia pentru vechime in munca in institutiile de forta
incepand cu 2 februarie 2018, in marime de 6 266, 04 lei, cu ulterioarele indexari
prevazute de legislatie.

Prin hotararea din 2 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Régcani a fost admisa
actiunea depusa de catre Stefan Tulbu. S-au anulat decizia de refuz nr.688 din 17 aprilie
2019 a Casei teritoriale de Asigurari Sociale Calarasi (cu nr. sistemic 10/2019/15617 din
data de 13 aprilie 2019) privind respingerea cererii de recalculare a pensiei si raspunsul
la cererea prealabila conform scrisorii nr.T-2306/19 din 7 noiembrie 2019 a Casei
Nationale de Asigurari Sociale si s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale, oficiul
teritorial competent, sa emitd act administrativ individual prin care sa recalculeze pensia
pentru vechimea in serviciu lui Stefan Tulbu cu achitarea acestuia retroactiv pentru 12
luni calendaristice precedente datei depunerii actelor suplimentare — 30 ianuarie 2019,
cu includerea in vechimea in serviciu a perioadei de la 20 decembrie 2017 pana la 2
februarie 2018 in cadrul organelor afacerilor interne si perioadei de serviciu de detasare
in zonele de conflict armat conform ordinului nr.01 din 3 ianuarie 1992, nr. 38 din 5
martie 1992 sinr. 86 din 2 iunie 1992, calculate conform pct.8 din hotararea Guvernului
nr.78. In rest, cererea s-a respins.

La data de 21 iulie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva
hotararii din 2 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa cererea de
apel depusa de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, s-a casat integral hotararea
din 2 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani si s-a emis o noua decizie de
respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca intrucat din data de 8 aprilie 2011
Stefan Tulbu beneficiaza de dreptul la pensie militard pentru vechime in munca, in
temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993, prin aplicarea regulilor
de interpretare corectd a normelor sus-indicate, este evident ca instanta de fond,
examinand cauza, gresit a concluzionat despre necesitatea admiterii actiunii lui Stefan
Tulbu. Or, desi ultimul, incepand cu data de 13 decembrie 2013 s-a reangajat in cadrul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, iar la 2 februarie
2018 s-a eliberat de la serviciu, aceste circumstante nu pot constitui drept temei pentru
stabilirea/recalcularea unei noi pensii pentru vechime in munca, prin includerea la
stabilirea acesteia a vechimii de munca obtinute dupa data realizarii dreptului la pensie
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pentru vechime in munca — 8 aprilie 2011. Aceasta deoarece dreptul la pensie pentru
vechimea Tn munca apare o datd, si anume, dupa eliberarea din serviciu cu dreptul de
recalculare in conditiile legii.

Instanta ierarhic inferioard a considerat intemeiate argumentele apelantului precum
ca, situatia intimatului Stefan Tulbu nu cade sub incidenta art. 61 din Legea nr. 1544 din
23 1unie 1993, deoarece Legea nominalizatd nu prevede stabilirea repetata a dreptului la
pensie pentru vechime in munca dupa restabilirea la serviciu in serviciul militar, or, din
sensul Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 nu se deduce in niciun fel ca militarii, persoanele
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, au dreptul la stabilirea
repetatd a marimii pensiei in cazul in care au fost reangajati si au mai obtinut 0 oarecare
vechime in munca, in caz contrar, ar reiesi ca subiectii mentionati ar avea, teoretic,
dreptul la nenumarate stabiliri sau repetate majorari ale pensiei. In asa mod, Stefan Tulbu
putea pretinde la stabilirea unei noi marimi a pensiei, doar in cazul in care dispunea de
dreptul la diferite pensii, insa, in speta dedusa judecatii, astfel de circumstante nu s-au
constatat, reclamantul/intimat a pretins din nou la aceiasi categorie de pensie, de care
beneficiaza din 8 aprilie 2011.

La data de 4 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Stefan Tulbu a depus recurs
impotriva deciziei din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

in argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca la adoptarea solutiei de catre instanta de apel nu au
fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei in fond, nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, precum
si au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material.

Prin referinta depusa la data de 8 tunie 2021 Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
respingerea recursului depus de catre Stefan Tulbu, ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 9 februarie 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata lui Stefan Tulbu la data de 7 aprilie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie/livrare (f.d.249, Vol. I).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Stefan Tulbu s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Stefan Tulbu, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considerad inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
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recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularititile de formd ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Stefan Tulbu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Stefan Tulbu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



