Dosarul nr. 2ac-145/21

INCHEIERE

4 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea de stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi grad, depusa
de catre Mihail Tataru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de
ctre Intreprinderea Cooperatista de Colectare Productie si Comert ,,COLPRODCOOP”
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentului Cadastru
Serviciul cadastral teritorial Drochia cu privire la contestarea actului administrativ si
compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 18 decembrie 2017, Intreprinderea Cooperatista de Colectare Productie si
Comert ,,COLPRODCOOP” a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentului Cadastru Serviciul cadastral teritorial Drochia cu privire la contestarea
actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
atras in calitate de intervenient accesoriu — Vera Danii.

Prin incheierea din 5 1ulie 2018 a Judecatorie1 Drochia, sediul Central a fost atras
in calitate de intervenient accesoriu — Mihail Tataru, administrator al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Mano-Grup”.

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusi de citre Intreprinderea Cooperatistd de
Colectare Productie si Comert ,, COLPRODCOOP”.

La data de 12 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, Intreprinderea
Cooperatista de Colectare Productie si Comert ,,COLPRODCOOQOP” a depus cerere de
apel nemotivatd impotriva hotararii instantei de fond, iar la 5 iunie 2019 a depus
motivarea apelului.

La 13 iulie 2021 Mihail Tataru a depus cerere privind stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad.



Intru sustinerea pozitiei privind strimutarea cauzei a invocat ci Curtea de Apel
Balti a examinat si s-a expus in mai multe cauze civile intre aceiasi participanti (decizia
din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti).

in opinia lui Mihail Tataru este evident ci judecatorii care examineazi apelul depus
de citre Intreprinderea Cooperatisti de Colectare Productie si Comert
,COLPRODCOOP” vor tine cont de aprecierile privind circumstantele de fapt si de
drept stabilite in decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, circumstanta ce
va afecta examinarea obiectiva a prezentei cauze.

A mai adaugat ca situatia datd se confirma si prin faptul ca, in cadrul examinarii
cererii de apel, au fost admise probe noi contrar procedurii stabilite de art. 119%, 372 din
Codul de procedura civila, ce a dus la tergiversarea neintemeiata a examindrii cauzei si
reprezinta o incalcare a termenului rezonabil de examinare a cauzelor in instanta de
judecata.

A notat ca la caz judecatorii contrar procedurii legale acumuleaza probe noi intru
motivarea unei decizii ilegale, solutia admiterii cererii de apel.

A afirmat ca in cadrul examindrii acestor cauze civile au fost inaintate diferite
demersuri si cereri, inclusiv cerere de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Balti.
Corespunzator, judecatorii Curtii de Apel Balti au format o atitudine preconceputa fata
de actiunile si actele pe cauza respectiva.

A opinat ca cele enuntate mai sus constituie banuieli c¢d nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.
Deci, din motivele date si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
cauza urmeaza a fi straimutata pentru examinare unei alte Curti de Apel.

Mihail Tataru a afirmat cd judecatorii Curtii de Apel Balti prin deciziile sale si
modul de examinare a dosarelor fac precedent pentru alte persoane care ar actiona in
judecata cu rea credintd pentru a crea vicii litigioase pentru un proprietar care a dobandit
dreptul de proprietate asupra terenului vandut la licitatie. Astfel, exista suficiente
suspiciuni pentru a banui cd asupra judecatorilor Curtii de Apel Balti pot sa fie exercitate
diverse presiuni ce ar duce la examinarea impartiald a cauzei. Deci, obligatia stramutarii
cauzei in altd instantd de judecatd este dictatd si de prevederile art. 6 CEDO, care
garanteaza dreptul oricarei persoane la judecarea cauzei sale in mod echitabil si de catre
o instanta independenta si impartiald, instituitd prin lege. Sau, este evident cd
circumstantele mentionate pun la indoiala securitatea drepturilor si intereselor legale ale
participantilor in cauza dedusa judecitii.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea depusd de catre Mihail Tataru privind
stramutarea cauzei spre examinare la o altd instantd de judecata egala in grad, urmeaza
a fi respinsd, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 192 alin. (1) din Codul administrativ, pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie
se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

In temeiul art. 193 alin. (2) din Codul administrativ, curtile de apel, atat ca instanta
de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza actiunile in contencios
administrativ in complete formate din 3 judecatori.



Art. 197 din Codul administrativ, prevede ca nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza, cu
exceptiile expres stabilite de lege.

In conformitate cu dispozitiile art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, instanta
lerarhic superioard decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea
actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecatd daca instanta
competenta nu poate adopta o hotarare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui
sau mai multor judecatori ori din alte motive Intemeiate, substituirea judecatorilor
devine imposibild; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate
functiona o perioada indelungata.

Din actele cauzei rezultd ca Curtea de Apel Balti a transmis Curtii Supreme de
Justitie cererea depusa la data de 13 iulie 2021 de catre Mihail Tataru, privind
stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad (f.d.119-121).

Drept motiv de stramutare, Mihail Tataru a invocat precum ca existd temeiuri
rezonabile de nepartinire a judecatorilor Curtii de Apel Balti, reiesind din faptul
examinarii de catre ultimii a unor cauze civile intre aceiasi participanti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide, ca nu pot fi retinute drept temei de stramutare motivele invocate de cétre
Mihail Tataru, care ar pune la indoiala impartialitatea tuturor judecatorilor si examinarea
obiectiva a cererii de apel de catre Curtea de Apel Balti.

Or, dispozitiile art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, stipuleazd expres
circumstantele strdmutarii actiunii in contencios administrativ.

Asadar, Curtea de Apel Bilti, ca instanta ierarhic superioara a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, din motivul invocdrii de catre Mihail Tataru a suspiciunii de
impartialitate, nu poate fi lipsita de dreptul examinarii cererii de apel, in a carei
competenta aceasta a fost data prin lege.

in contextul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca competenta Curtii de Apel Balti la examinarea apelului
impotriva hotdrarii primei instante este atribuitd conform art. 191 alin. (4) din Codul
administrativ.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti urmeaza sa examineze cererea de apel depusa de
citre Intreprinderea Cooperatisti de Colectare Productie si Comert ,, COLPRODCOOQP”
impotriva hotararii din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, in
prezenta cauzd de contencios administrativ, in a cdrei competenta aceasta i-a fost data
prin lege, conform dispozitiilor Codului administrativ si legislatiei in vigoare.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre
Mihail Tataru cu privire la stramutarea cauzei de contencios administrativ la o altd
instanta de judecatd egala in grad, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti, care este
instanta competentd si examineze cererea de apel depusi de catre Intreprinderea
Cooperatista de Colectare Productie si Comert ,,COLPRODCOOP” impotriva hotararii
din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.



in conformitate cu art. 192 alin.(1), 198 alin. (3), 230 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Mihail Tataru cu privire la stramutarea cauzei
la o altd instantd de judecatd egala in grad.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
citre Intreprinderea Cooperatisti de Colectare Productie si Comert ,,COLPRODCOOP”
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentului Cadastru
Serviciul cadastral teritorial Drochia cu privire la contestarea actului administrativ si
compensarea cheltuielilor de judecata — se restituie la Curtea de Apel Balti, pentru
examinarea cererii de apel depusd impotriva hotararii din 28 februarie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



