Dosarul nr. 2rc-109/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE
11 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Expoprim Plus”, reprezentatd de avocatul Ruslan Cibric

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Epidavr” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Expoprim
Plus” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si a cheltuielilor de judecata

impotriva Tncheierii din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Expoprim Plus” impotriva hotérarii din
6 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata;:

La 6 1ulie 2020, SRL ,,Epidavr”, reprezentata de avocatul Andrei Petuhov
a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Expoprim Plus” cu privire
la Tncasarea datoriel, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 624, 753 Cod civil, art. 5, 38, 94, 96,
166, 167, 174, 175 CPC, a solicitat incasarea din contul SRL ,,Expoprim Plus” in
beneficiul sau a sumei de 68 126,29 de lei cu titlu de datorie, a sumei de 88 564,18
de lei cu titlu de penalitate si a sumei de 4 700,71 de lei cu titlu de taxa de stat,
lar n total a sumei de 161 391,18 de lei.

Prin hotararea din 6 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasatd din contul SRL ,,Expoprim Plus” in beneficiul
SRL ,.Epidavr” suma de 68 126,29 de lei cu titlu de datorie, suma de 68 000 de
lei cu titlu de penalitate de intarziere si suma de 4 083,79 de lei cu titlu de taxa de
stat, iar Tn total suma de 140 210,08 lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.



La 5 martie 2021, SRL ,,Expoprim Plus” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 6 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia si casarea integrala a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de incasare a datoriei reale confirmate de actul de
verificare corectat, care va fi prezentat dupa intocmirea hotararii motivate.

Prin incheierea din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Expoprim Plus” impotriva hotararii din 6 ianuarie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar apelanta nu solicitd repunerea in termen.

La 20 iunie 2021, SRL ,,Expoprim Plus”, reprezentata de avocatul Ruslan
Cibric, prin intermediul postei electronice, a declarat recurs impotriva incheierii
din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia si
casarea incheierii supuse recursului, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad necesar de a restitui recursul
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii dacd cererea de recurs nu este
semnata sau este semnata necorespunzator.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. g) CPC, cererea de recurs trebuie si
fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda data declararii recursului i semnatura
recurentului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 20 iunie 2021, SRL ,,Expoprim Plus”,
reprezentatd de avocatul Ruslan Cibric, a expediat la adresa electronica a Curtii
de Apel Chisginau cererea de recurs impotriva incheierii din 24 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, care insa nu este semnata corespunzator (f. d. 60-66).

In acest sens, instanta de recurs retine ci in situatia in care SRL ,,Expoprim
Plus” a depus cererea de recurs in format electronic, acesta urma sa respecte
cerintele prevazute de lege fatd de documentul electronic, care se depune cu
semnaturd electronicd avansata calificata.

Astfel, recursul urma sd intruneascd conditiile de autenticitate a
documentului electronic, or Tn conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si documentul
electronic, documentul electronic este considerat autentic, daca Intruneste
cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana abilitatd, in modul
stabilit, sd semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport de
hartie; b) este semnat cu semnatura electronica autentica a semnatarului indicat
in document.

Totodata, conform art. 15 din Legea mentionata, documentul electronic
trebuie sd corespundd urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat,
expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor
tehnice si/sau de program; b) sa contind, pentru confirmarea autenticitatii
acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce corespund conditiilor i
cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-0



forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma
perceptibila; ) sa permita utilizarea sa repetata.

La caz, prin prisma acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca cererea de
recurs depusa de catre SRL ,,Expoprim Plus”, reprezentata de avocatul Ruslan
Cibric, nu intruneste conditiile de forma ale recursului, prevazute de dispozitiile
art. 437 alin. (1) lit. g) CPC, or, pe cererea de recurs lipseste semnatura
recurentului sau a reprezentantului acestuia in mod olograf original, nefiind
aplicata nici semnatura electronica avansata calificata.

Asadar, faptul ca cererea de recurs depusa de catre SRL ,,Expoprim Plus”,
nu este semnata in modul corespunzator, exclude judecarea acesteia.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui
recursul.

Tn conformitate cu art. 270, 426" alin. (1) lit. ¢) si (2) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Expoprim Plus”, reprezentata de avocatul Ruslan Cibric impotriva incheierii din
24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Epidavr” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Expoprim Plus” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii
si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



