Dosarul nr. 2ra-1195/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
11 august 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Nicolaescu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Nicolaescu
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului prevazut de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 1 din Protocolul 1 Aditional
la Conventie cauzata prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Andrei Nicolaescu, admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casatd hotdrarea din 2 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa

constata:

La 4 martie 2020, Andrei Nicolaescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Igor Doroftei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului prevazut de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 1 din Protocolul 1
Aditional la Conventie cauzata prin neexecutarea n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, activand in cadrul Brigizii de Politie cu
Destinatie Speciald ,,Fulger” al Ministerului Afacerilor Interne, a participat la lupte
pentru aparare Independentei si Integritatii teritoriale ale Republicii Moldova, este
veteran de rdzboi si pensionar din anul 2006.



A comunicat ca la 29 mai 2009, s-a adresat cu o cerere la Primaria
municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau privind asigurarea cu spatiu
locativ, in conformitate cu prevederile art. 35 din Legea cu privire la politie nr. 416
din 18 decembrie 1990, cu modificarile ulterioare, art. 13 lit. d), 15 lit. u) din Legea
cu privire la veterani nr. 190 din 8 mai 2003 si art. 1, 28, 29, 35, 37, 42, 44 Codul cu
privire la locuinta al RSS Moldovenesti nr. 306 din 3 iunie 1983.

Conform raspunsului parvenit de la Directia Locativ Comunala si Amenajare
a Consiliului municipal Chisinau din 16 iunie 20009 (N-1375/09) i-a fost ceruta
prezentarea unui set de acte si 1-a fost comunicat c¢d in mun. Chisindu s-a creat o
situatie extrem de dificila cat priveste asigurarea cu spatiu locativ a persoanelor care
dispun de acest drept conform legislatiei n vigoare.

Avand in vedere cd nu a fost asigurat cu spatiu locativ de catre autoritdtile
publice locale, la 15 iulie 2009, s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau, prin care a solicitat
recunoasterea dreptului sdu si a membrilor familiei la Tmbunatatirea conditiilor de
trai, cat si obligarea Consiliului municipal Chisinau sa il asigure impreuna cu familia
sa Cu Spatiu locativ intru Tmbunatatirea conditiilor de trai conform normelor stabilite
de legislatia in vigoare, cat si repararea prejudiciului moral.

La 11 noiembrie 2009, actiunea inaintata de el a fost admisa partial, Curtea de
Apel Chisindu a recunoscut incalcarea dreptului invocat si a obligat Consiliul
Municipal Chisinau sa-i acorde spatiu locativ.

Prin decizia din 19 mai 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinutd hotararea din
11 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu.

A precizat ca dupa intrarea in vigoare a deciziei judecatoresti, S-a adresat la
Seful oficiului de executare Centru mun. Chisindu, la Primarul general al
municipiului Chisindu si la Consiliul municipal Chisinau pentru executarea actului
judecatoresc irevocabil.

Astfel, executorul judecatoresc a stabilit debitorului Consiliul municipal
Chisindu termen de 15 zile pentru a executa benevol documentul executoriu, insa
Directia Locativ Comunala si Amenajare a Consiliului municipal Chisindu a
comunicat creditorului ca nu poate executa hotdrarea instantei judecatoresti din lipsa
surselor financiare.

La 27 iulie 2012, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Consiliul municipal Chisinau, executorul
judecatoresc lgor Doroftei privind repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la executarea Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2012 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia din 6 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din
10 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost constatata incalcarea dreptului la
executare n termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasat in beneficiul lui
prejudiciul moral in marime de 450 de euro.



Astfel, la 26 septembrie 2013, a Tnaintat din nou la CEDO o cerere, iar potrivit
scrisorii CEDO din 24 septembrie 2015, a fost informat ca la 24 septembrie 2015 a
fost adoptata decizia in cauza lal Texgal Aurica SA c. Moldovei si alte 60 de cereri,
printre care este si cererea nr. 62536/13 Nicolaescu c¢. Moldovei, care au fost toate
conexXate si comunicate Guvernului Republicii Moldova.

A evidentiat ca toate aceste eforturi intreprinse conform legislatiei in vigoare
n realizarea dreptului lezat nu au dat rezultate, iar din cauza eventualei neexecutari
a hotararii judecatoresti in favoarea sa, dansul nu poate beneficia de bunurile sale si
in consecintda se incalcd dreptul la protectia proprietdtii garantat de art. 1 al
Protocolului nr. 1 Aditional din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Totodata, a declarat ca pe parcursul unui termen indelungat a suportat o
incordare psihica, retrdiri si stres cauzat de tratamentul discriminatoriu al Consiliului
municipal Chisindu si al Primariei municipiului Chisindau manifestat prin
neexecutarea hotararii din 11 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incdlcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a drepturilor Iui prevazute de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 1 din Protocolul 1 Aditional la Conventie de catre statul
Republica Moldova, cauzata prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii din
11 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Tn beneficiul sau a
prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei pentru perioada de neexecutare
27 iulie 2012 - 4 martie 2020, precum si a cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 2 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost constatat incalcat dreptul lui Andrei Nicolaescu garantat de art. 6 din
CEDO, art. 1 Protocolul 1 Aditional la Conventie, cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii nr. 3-2737/09 din 11 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau,

Au fost Tncasate din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lu1 Andrei Nicolaescu suma de 50 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea hotararii nr. 3-2737/09
din 11 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau si cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 5 000 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a constatat ci hotirarea nr. 3-
2737/09 din 11 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau privind acordarea spatiului
locativ de catre Consiliul municipal Chisinau lui Andrei Nicolaescu si familiei sale,
nu a fost executata pand in prezent, adica 10 ani din data cand actul judecatoresc
mentionat a devenit irevocabil, fapt ce reiese din raspunsul executorului judecatoresc
Igor Doroftei nr. R064-15/2020 din 25 martie 2020, raspunsul Directiei Generale
Locativ-Comunalda si Amenajare din 14 ianuarie 2020 si declaratiilor
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reprezentantului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova expuse in referinta si
in sedinta de judecata din 22 iunie 2020.

Astfel, reclamantului i-a fost incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii Curtii de Apel Chisinau, instantei de judecata nefiindu-i prezentate probe
Tn aspectul ca debitorul executarii a intreprins masuri suficiente de inlaturare a
incalcarilor admise 1n procedura de executare a titlului executoriu.

Avand in vedere principiille compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, prima instantd a considerat necesar de a incasa cu titlul de
prejudiciu moral suma de 50 000 de lei, suma care poate fi considerati ca o
compensare ce ar duce la o satisfactie echitabila persoanei vatamate, la caz lui
Andrei Nicolaescu si este una corelativa cu practica judiciard in cazuri similare.

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Andrei Nicolaescu, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, casata hotararea din 2 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru si emisd o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci pani la
abrogarea Codul cu privire la locuinte prin Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire
la locuinte, Andrei Nicolaescu dispuneca de dreptul de a se afla la evidenta
persoanelor care necesitd imbunatafirea conditiilor de trai si, respectiv, obtinerea
unui drept de folosintd asupra unui imobil cu destinatie locativa, insd dupa abrogarea
Codul cu privire la locuinte, nu mai dispune de acest drept.

Or, potrivit hotararii judecatoresti invocate ca fiind neexecutatd in termen
rezonabil, asigurarea lui Andrei Nicolaescu cu spatiu locativ a fost realizata in
calitate de spatiu locativ de serviciu in contextul in care actele legislative ce au stat
la baza emiterii acestei hotarari nu prevedeau obligatia autoritatii publice locale de
a Tmproprietari reclamantul, n calitate de colaborator al Politiei, cu spatiu locativ.

Prin urmare, efectul hotararii nominalizate nu este unul continuu in timp, ci
este determinat de detinerea de catre reclamant a calitatii de colaborator al Politiei.

Mai mult, instanta de apel a retinut cd efectul hotararii judecatoresti de
acordare lui Andrei Nicolaescu a spatiului locativ, este determinat de detinerea de
catre acesta a calitatii de colaborator al politiei.

[ar, odata cu incetarea activitatii sale in organele Ministerului Afacerilor
Interne Tncepand cu anul 2005, fapt care nu a fost negat nici de catre Andrei
Nicolaescu, ultimul a pierdut si dreptul la spatiu locativ in corespundere cu
prevederile legislatiei puse la baza emiterii hotararii din 11 noiembrie 2009 a Curtii
de Apel Chisinau.

A evidentiat prima instantd cd pierderea de catre reclamant a calitatii de
colaborator de Politie are drept efect si pierderea dreptului acestuia la spatiu locativ
in calitate de politist, astfel Incat acesta nu mai poate pretinde la asigurarea sa cu
spatiu locativ si, astfel, hotararea din 11 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu
a devenit caduca si a cazut in desuetudine.

La 22 iunie 2021, Andrei Nicolaescu a declarat recurs impotriva deciziei din
22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si modificarea in parte a hotararii primei instante
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numai in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a interpretat iIn mod eronat legea, a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

A comunicat ca urmare a neexecutarii hotararii din 11 noiembrie 2009 a Curtii
de Apel Chisinau, prin decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata la
15 septembrie 2020 in cauza Marian si altii, alte cinci cereri si in privinta lui Andrei
Nicolaescu vs Republica Moldova cererea nr. 62536/13, CEDO a condamnat statul
Republica Moldova pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti
definitive, violarea art. 6 din CEDO si art. 1 Protocolul 1 Aditional la Conventie de
catre statul Republica Moldova si a dispus achitarea reclamantilor a despagubirilor
materiale s1 morale cauzate.

A evidentiat ca la momentul intrarii in vigoare a hotararii din 11 noiembrie
2009 a Curtii de Apel Chisinau, dansul a dobandit, de jure, dreptul incontestabil de
a beneficia de un spatiu locativ, iar hotararii din 11 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau nu contine mentiuni precum ca locuinta prin care era obligat Consiliul
municipal Chisinau sa-i acorde lui si membrilor familiei sale - spatiu locativ, i-ar fi
fost dat cu statut juridic ,,de serviciu” sau cu alt statut juridic.

Avand n vedere dansul este veteran de razboi, participant la actiunile de lupta
pentru apararea Integritatii teritoriale si Independentei Republicii Moldova, totodata
daca Consiliul municipal Chisindu ar executa hotararea din 11 noiembrie 2009 a
Curtii de Apel Chisinau, la moment, dansul ar putea privatiza pana la 31 mai 2024
cu titlu gratuit locuinta acordata in conditiile Legii privatizarii fondului de locuinte
nr. 1324-XI1 din 10 martie 1993.

La fel, a subliniat recurentul ca pana in prezent se afla intr-o stare continua de
imposibilitate de a-si realiza drepturile sale la executarea hotararii judecatoresti
irevocabile ca fiind un tratament discriminatoriu, dar si de a pretinde debitorului
Consiliului municipal Chisinau incetarea aplicarii tratamentului discriminatoriu in
privinta sa si de a cere repararea prejudiciului material si moral cauzat printr-un
astfel de tratament.

Asadar, pe parcursul a unui termen indelungat, a suportat evident o ncordare
psihica, retrairi, adicd o stare de stres, circumstante desigur legate de suferinte
morale, atat psihice, cat si fizice.

Prima instanta a subestimat si subapreciat compensarea prejudiciului moral in
marime de 50 000 de lei pentru un termen de neexecutare atdt de mare pentru
perioada 27 iulie 2012 — 4 martie 2020 a hotararii judecatoresti mentionate.

La 6 iulie 2021, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Consiliului municipal Chisinau si executorului judecatoresc Igor Doroftei a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Andrei Nicolaescu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d.52 vol. Il), fiind receptionata de catre



Ministerul Justitiei la 15 iulie 2021, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat
la actele cauzei (f. d. 54 vol. 11).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Consiliul municipal Chisinau si
executorul judecdtoresc Igor Doroftei sa-si expuna pozifia fata de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 iunie 2021 impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrei Nicolaescu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Nicolaescu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Andrei Nicolaescu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Nicolaescu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



