Dosarul nr. 2ra-1202/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
11 august 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Olga
Anii, reprezentatd de avocatul Roman Crivenco

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Olgai Anii, reprezentata de
avocatul Roman Crivenco impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea compensatiei, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral

Tmpotriva deciziei din 5 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu
Réspundere Limitatd, admis apelul declarat de Olga Anii, casatd partial hotararea
din 4 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindau sediul Centru si In aceastd parte
pronuntatd o noud hotarare

constata;:

La 23 aprilie 2019, Olga Anii, reprezentatd de avocatul Roman Crivenco a
depus cerere de chemare in judecata impotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la
incasarea compensatiei, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 4 februarie 2019, a procurat de la CA ,,Air
Moldova” SRL, prin intermediul sistemului Air Moldova E-ticket, un bilet tur-retur:
Chisinau - Roma (codul rezervarii QS18Q) pentru cursa nr. 9U 891 din 6 februarie
2019, ora de plecare 13:20 si ora de aterizare 14:40 si Roma — Chisinau (codul
rezervarii QS18Q) pentru cursa nr. 9U 892 din 22 februarie 2019, ora de plecare
15:40 si ora de aterizare 19:00, drept dovada fiind biletul electronic
nr. 5722404248048.

Totodata, a procurat si un alt bilet tur-retur: Roma - Nice (codul rezervarii
SWAPZOQO) pentru cursa nr. AZ354 din 6 februarie 2019, ora de plecare 17:30 si ora
de aterizare 18:40 si Nice — Roma (codul rezervarii SWAPZO) pentru cursa
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nr. AZ343 din 22 februarie 2019, ora de plecare 11:15 si ora de aterizare 12:25, drept
dovada fiind copia biletului electronic nr. 1552343228652.

A mentionat ca cursa nr. 9U 891 din 6 februarie 2019, programata pentru
decolare la ora 13:20, a decolat de fapt la ora 18:10, cu o intarziere de aproximativ
S ore.

Respectiv, din cauza Tntarzierii cursei nr. 9U 891 din 6 februarie 2019, dansa
nu a putut efectua zborul Roma - Nice din 6 februarie 2019, ora de plecare 17:30 si
ora de aterizare 18:40.

In rezultat, a fost nevoita de a riamane pani la 7 februarie 2019 in orasul Roma,
pentru a putea efectua un alt zbor catre Nice.

Astfel, impusa de situatie, a inchiriat o camera in hotelul ,,Rome Leonardo Da
Vinci” pana la 7 februarie 2019, suportand cheltuieli de 122 de euro, fapt dovedit
prin copia facturii fiscale nr. 104558 din 6 februarie 2019.

A mai notat ca, aflandu-se intr-un oras necunoscut si fara mijloace financiare,
a fost nevoita de a se deplasa cu taxiul achitand suma de 90 de euro, conform facturii
fiscale nr. 0120 pana la o banca comerciala, pentru a putea ridica un transfer de bani,
in vederea achitarii camerei de hotel, dar s1 a unui alt bilet de zbor.

La 7 februarie 2019, ora 14:00, a decolat catre orasul Marseille, procurand un
bilet in suma de 208,91 de euro, dovada fiind copia biletului nr. 0552343276623 din
7 februarie 2019 si tichetul de imbarcare, deoarece a pierdut zborul initial catre
orasul Nice.

Tinand cont de faptul ca biletul Nice — Roma pentru cursa nr. AZ343 din
22 februarie 2019, ora de plecare 11:15 si ora de aterizare 12:25 a fost anulat din
cauza intarzierii, a fost nevoita sa procure un alt bilet Nice — Roma costul caruia este
de 145,66 de euro, dovada fiind copia biletului 234355866.

A evidentiat ca in rezultatul intarzierii cursei nr. 9U 891 din 6 februarie 2019,
a suportat mai multe cheltuieli.

Asadar, a considerat cd urmeaza a fi incasata de la CA ,,Air Moldova” SRL
suma de 566,57 de euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat ca urmare a intarzierii
zborului, dintre care suma de 122 de euro pentru inchirierea camerei in hotelul
,,Rome Leonardo Da Vinci”, suma de 90 de euro pentru servicii taxi, suma de 208,91
de euro pentru procurarea biletului catre or. Marseille si suma de 145,66 de euro
pentru procurarea biletului Nice - Roma.

A comunicat ca la 9 martie 2019, a depus in adresa CA ,,Air Moldova” SRL
o cerere prealabild, prin care a invocat cele expuse supra si a solicitat plata
despagubirilor corespunzatoare prevazute de lege pentru intarzierea zborului, insa,
desi cererea fost receptionata, CA ,,Air Moldova” SRL nu a oferit niciun raspuns.

Suplimentar, reclamanta a mai mentionat ca potrivit anexei nr. 1 a scrisorii
1S ,,Moldatsa” nr. 733 din 22 septembrie 2017, distanta zborului intarziat, pe care a
parcurs-o dénsa, este de 1 418 km, respectiv este in drept sa beneficieze de
compensatie.

Astfel, pentru cursa intarziata nr. 9U 891 din 6 februarie 2019, programata
pentru decolare la ora 13:20, dansa are dreptul la o compensatie in suma de 250 de
euro, care este una conforma legii, dar si a practicii judiciare.



Avand in vedere faptul intarzierii zborului Chisindu — Roma cursa nr. 9U 891
din 6 februarie 2019, programata pentru decolare la ora 13:20, dansa a pierdut zborul
Roma - Nice si returul, iar in rezultat, s-a pomenit ntr-un oras strdin, fara sa
cunoasca limba italiana, dar si fara bani.

De asemenea, a accentuat ca CA ,,Air Moldova” nu i-a oferit careva informatii
in legaturd cu intarzierea zborului si niciun fel de asistentd in acest sens,
demonstrand un comportament necompetent si neprofesional in raport cu dansa.

A indicat ca in lipsa informatiei veridice legate de zborul pe care urma sa-|
efectueze, a retrait si a suferit un stres psihologic, nestiind ce sa faca in atare situatie,
considerand suma de 10 000 de lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciu moral
suferit, rezonabild, tindnd cont de situatia in care s-a aflat si de stresul psihologic pe
care |-a avut de suferit.

Pentru realizarea drepturilor sale, a fost nevoitd sa suporte, in legatura cu
intentarea si examinarea prezentei cauze, cheltuieli suplimentare si anume suma de
3900 de Iei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica conform bonului de plata
nr. 640980 si suma de 741,90 de lei alte cheltuieli de judecare a cauzei - traduceri si
servicii postale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor pct. 16, 17, 18 lit. a) din
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii moldova nr. 836 din 8 noiembrie 2012, art. 8, 9,
10,11,12, 14, 15,513, 514, 602 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), art. 38
alin. (2), 85 alin. (1) lit. a), 94 alin. (1), 96, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la CA ,,Air Moldova” SRL 1n
beneficiul sau a sumei de 250 de euro cu titlu de compensatie pentru Tntarzierea
zborului, a sumei de 566,57 de euro cu titlu de prejudiciu material cauzat ca urmare
a ntarzierii zborului, a sumei de 10 000 de lei cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul moral suferit ca urmare a intarzierii zborului si a cheltuielilor de judecare
a cauzei in suma de 3 900 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si in suma
de 741,90 de lei cu titlu de alte cheltuieli de judecare a cauzei.

Prin hotararea din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Olgai Anii suma
de 250 de euro cu titlu de compensatie pentru intarzierea zborului, suma de 330,91
de euro cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de 270 de lei cu titlu de taxa de
stat pentru examinarea cererii de chemare in judecata si suma de 3 000 de lei cu titlu
de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica.

A fost respinsa cerinta privind incasarea sumei de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, ca neintemeiata.

Prin decizia din 2 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Olga Anii, reprezentatd de avocatul Roman Crivenco si
CA ,, Air Moldova” SRL, casatda hotararea din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, cu remiterea dosarului spre rejudecare, in aceeasi instanta



Judecatoria Chisindu, 1n alt complet de judecatd, pentru examinarea cauzei in
procedura generala.

Prin hotararea din 4 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Olgai Anii
compensatia in marime de 250 de euro, prejudiciul material in marime de 330,91 de
euro, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3 000 de lei si cheltuielile de
judecare a cauzei in marime de 741,90 de lei, in total suma de 580,91 de euro,
convertiti in valuta nationala la momentul executarii hotararii si suma de 3 741,90
de lei.

A fost incasata de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 331,11 de lei.

Tn rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instanta a retinut ¢ paratul nu a prezentat
careva probe pertinente care sa confirme ca motivul intarzierii zborului s-a datorat
defectiunii acronavelor, or actele prezentate sunt ilizibile, Tntocmite Tntr-o limba
strdina s1 nu poate fi identificat la care aeronave sau curse se atribuie.

Astfel, luand in consideratie ca anume operatorului aerian i1 revine obligatia
de a achita compensatia rezultatda din amanarea zborului, prima instanta a ajuns la
concluzia de a incasa de la CA ,,Air Moldova” in beneficiul Olgai Anii suma de 250
de euro, cu titlu de compensatie, convertiti in valutd nationala la momentul executarii
hotararii.

La fel, a considerat prima instanta necesar de a incasa de la CA ,,Air Moldova”
in beneficiul Olgai Anii suma de 330,91 de euro, adica costul biletului suplimentar
Roma — Marseille in suma de 208,91 euro si costul camerei de hotel Tn marime de
122 de euro.

Instanta de judecatd a mentionat ca, desi reclamanta a solicitat incasarea sumei
de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat Tn rezultatul intarzierii zborului
catre Roma, fapt ce a dus la pierderea cursei catre Nice si procurarea unui nou bilet
catre Marseille, la caz, aceasta nu a dovedit prejudiciul moral cauzat, prin probe
corespunzatoare si anume faptul cd a obtinut suferinte de ordin fizic, psihic si
emotional, iIn momentul respectiv, precum si pe viitor.

Asadar, in temeiul art. 2037 Cod civil, prima instanta a constatat cerinta de
incasare a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral ca fiind neintemeiata,
or suma de 250 de euro acopera inclusiv si eventualul prejudiciul moral suferit de
reclamanta prin intarzierea zborului, iar acordarea unei compensatii suplimentare la
caz este neintemeiata.

Prin decizia din 5 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de CA ,,Air Moldova” SRL, admis apelul declarat de Olga Anii, casata
partial hotararea din 4 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru in
partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si in aceasta
parte pronuntata o noua hotarare, prin care au fost admise partial cerintele Olgai Anii
Tmpotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la repararea prejudiciului moral si



incasata din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Olgai Anii suma de 2 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Tn rest, a fost mentinutd hotirarea din 4 noiembrie 2020 a Judecitoriei
Chisinau sediul Centru.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci prima
instanta eronat a ajuns la concluzia de a respinge pretentia din actiune cu privire la
repararea prejudiciului moral, mentionand ca reclamanta nu ar fi prezentat careva
probe care sa ateste prejudiciul moral suferit.

Astfel, desi Olga Anii urmeaza sa beneficieze de o compensatie in marime de
250 de euro prevazuta de Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor
in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012, aceasta
are doar rolul de a acoperi eventualele prejudicii cauzate pasagerilor, precum
prejudiciu material, nu si prejudiciul moral suferit de catre calator.

Reiesind din prevederile art. 2037 alin. (1) s1(2) Cod civil si art. 20 din Legea
privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, instanta de apel a
considerat necesar de a repara prejudiciul moral cauzat Olgai Anii ca urmare a
amanarii zborului in suma de 2 000 de lei, ca fiind echitabila si suficienta pentru
prejudiciul moral suferit de catre aceasta, avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si
frustrare cauzata.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Olga Anii in marime de
10 000 de lei, este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la
caz si principiul general al echitatii.

La 25 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Olga Anii, reprezentata de
avocatul Roman Crivenco a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 5 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instantei si a deciziei instantei de apel in partea respingerii pretentiilor, rejudecarea
in aceasta parte a cauzei si emiterea unei noi hotarari de incasare a sumei de 10 000
de lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat si a sumei de 235,66
de euro cu titlu de prejudiciu material cauzat, precum si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului a mentionat cd aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, in conformitate cu temeiurile prevazute la art. 432
CPC, la adoptarea deciziei instanta de judecata nu a luat in consideratie argumentele
aduse de aparatorul ei, nu a atras atentia si nu a analizat iIn modul corespunzator
probele prezentate de acesta.

A invocat dezacordul cu opinia instantei de apel, precum ca suportarea
cheltuielilor pentru procurarea biletului pentru cursa Nice — Roma din 22 februarie
2019 nu avut loc din vina SRL , Air Moldova”, or biletul Nice — Roma (codul
rezervariit SWAPZO) pentru cursa nr. AZ343 din 22 februarie 2019, ora de plecare
11:15 si ora de aterizare 12:25 a fost anulat din cauza intarzierii ei la primul segment
de zbor din 6 februarie 2019, iar aceasta a intarziat la primul segment de zbor din
vina CA , Air Moldova” SRL care a admis intarzierea cursei Chisinau — Roma.



Astfel, avand bilet pentru cursa Nice — Roma (codul rezervarii SWAPZO)
nr. AZ343 din 22 februarie 2019, ora de plecare 11:15 si ora de aterizare 12:25,
dansa a fost nevoita sa procure inca un bilet pentru aceeasi cursa, deoarece primul a
fost anulat dat fiind faptul ca nu a zburat anterior pe primul segment de zbor.

Prin urmare, vina exclusiva pentru aceasta anulare se datoreaza doar CA ,,Air
Moldova” SRL, astfel, suma de 145,66 de euro la fel urmeaza a fi incasata de la
intimata.

Comenténd situatia cand companiile aeriene anuleaza biletele pasagerilor
pentru segmentele ulterioare de zbor daca acestia din urma nu célatoresc pe primul
segment de zbor rezervat, a evidentiat ca aceasta este o practicd internationald
legalitatea careia a fost verificata si de cdtre Curtea Europeanad in cazurile cand a fost
solicitata de a se expune pe asemenea spete.

Referitor la suma de 90 de euro pentru serviciile de taxi, a precizat recurenta
ca a fost nevoita de a se deplasa cu acest transport, deoarece s-a trezit intr-un oras
necunoscut si fara mijloace financiare, neavand alta iesire din situatie.

A mai notat cd a anexat la cererea de chemare in judecatd bonul de plata
nr. 640980 din 18 aprilie 2019, prin care BAA ,,Justice” a fost remunerat cu suma
de 3 900 de lei pentru prestarea serviciilor juridice, care au fost necesare, realmente
angajate §i rezonabile ca marime cu referire la munca prestata.

A considerat ca dreptul la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in
acest caz este ingradit pentru ea in mod nejustificat.

Astfel, aceastd suma de 900 de lei urma a fi admisa.

Instanta de apel in mod neintemeiat a admis doar partial pretentia privind
compensarea prejudiciului moral, in suma de 2 000 de lei din suma de 10 000 de lei
solicitata.

A subliniat ca existenta prejudiciului moral suferit de ea se atesta indiscutabil
prin circumstantele cauzei si, prin urmare, avand in vedere faptul intarzierii zborului
Chisinau — Roma cursa nr. 9U 891 din 6 februarie 2019, programata pentru decolare
la orele 13:20, dansa a pierdut zborul Roma — Nice si returul, iar in rezultat, s-a
pomenit Tntr-un oras strain, fara sa cunoasca limba italiana, dar si fara bani.

Impactul emotional a fost considerabil, aflandu-se intr-o stare tensionata
continud, iar in lipsa informatiei veridice legate de zborul pe care urma sa-| efectueze
a retrdit i a suferit un stres psihologic, nestiind ce sa faca in atare situatie. Starea de
incertitudine indelungatd in care s-a aflat, i-a adus sentimente de nesiguranta,
anxietate si neliniste.

La 6 iulie 2021, in adresa CA ,,Air Moldova” SRL a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Olga Anii, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 10 vol. I1), fiind receptionata de catre aceasta la 12 iulie 2021, ceea
ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 12 vol. II).

La 10 august 2021, prin intermediul postei electronice, CA ,,Air Moldova”
SRL a depus referinta la recursul declarat de Olga Anii, solicitand declararea
acestuia ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 25 tunie 2021 impotriva deciziei din 5 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau
n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olga Anii, reprezentatd de
avocatul Roman Crivenco, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olga Anii, reprezentata de
avocatul Roman Crivenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
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apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Olga Anii, reprezentata de avocatul Roman Crivenco urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Olga Anii, reprezentata de
avocatul Roman Crivenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



