Dosarul nr. 2ra-1183/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
11 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Grigore Moroi, reprezentat de avocatul Boris
Dariev

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Moroi, in interesele
fiului minor Grigore Moroi, reprezentat de avocatul Boris Dariev impotriva lui
Rafail Sihlearov cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata

Tmpotriva deciziei din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Grigore Moroi, reprezentat de avocatul Boris Dariev
si mentinuta hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, prin
care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 24 ianuarie 2020, Igor Moroi, in interesele fiului minor Grigore Moroi,
reprezentat de avocatul Boris Dariev, a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Rafail Sihlearov cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca Tn temeiul procesului-verbal cu privire la
contraventie din 21 noiembrie 2019, paratul Rafail Sihlearov a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 15 u. c., pentru faptul
ca la 10 noiembrie 2019, in jurul orei 12:30, aflandu-se in microbuzul de pe ruta
Orhei — Trebujeni, care era parcat in gara auto Orhei, in urma unei observatii, i-a
aplicat o lovitura cu palma in regiunea fetei lui Grigore Moroi, care la acel moment
era minor, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate.

Conform raportului de constatare din 11 noiembrie 2019, la Grigore Moroi a
fost constatata excoriatie pe fata, care a putut fi provocata de la actiunea traumatica
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cu un obiect contondent dur, posibil in timpul s1 circumstantele indicate si se califica
ca vatamare corporald neinsemnata §i anume: ,,in regiunea mucoasei buzei
superioare, pe centru se determina o excoriatie ovala, neregulata, cu dimensiuni de
0,3 X 0,4 cm, galbuie”.

Astfel, urmare a leziunilor corporale cauzate din vina péaratului, starea
sanatatii lui Grigore Moroi, care la acel moment era minor, a avut de suferit din
cauza durerilor suferite, nu putea deschide gura si manca, fiind nevoit sa bea apa cu
paiul si sd se alimenteze cu hrana lichida, la fel cu paiul, fiind evident si cert ca din
culpa lui Rafail Sihlearov a avut de suferit atat prejudicii materiale, cat si prejudicii
morale, suportand cheltuieli de tratament.

A evidentiat ca, prin natura sa, orice violare a drepturilor genereaza un soc
puternic, care zdruncina pe o duratd indelungatd nu numai starea fizica, dar si cea
psihologica si emotionala.

Paratul, dupa comiterea contraventiei, a parasit locul faptei, fara a se interesa
daca minorul are sau nu nevoie de asistenta medicala.

Ca rezultat al actiunilor ilegale ale paratului, Grigore Moroi, care la acel
moment era minor, a suportat un stres enorm si mari dureri fizice.

Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 1998, 2036 Cod civil,
art. 58, 166, 167, 182° CPC.

A solicitat incasarea de la Rafail Sihlearov Tn beneficiul lui Igor Moroi a
despagubirilor morale in marime de 20 000 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 3 500 de lei.

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Grigore Moroi, reprezentat de avocatul Boris Dariev si mentinuta
hotararea primei instante.

La 15 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Grigore Moroi, reprezentat
de avocatul Boris Dariev, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 ianuarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiata si pasibila de a fi casata integral, deoarece instanta de
apel a interpretat eronat normele de drept material, nu a dat o apreciere justa probelor
prezentate.

A remarcat ca lipsa calitatii procesuale de victima nu genereaza si respingerea,
in mod arbitrar, a cererii de chemare in judecata, or, legislatia nationala acorda
expres dreptul persoanei la repararea integrald a prejudiciului cauzat, iar o conditie
a raspunderii si obligarii la repararea prejudiciului este factorul de vinovitie in
cauzarea prejudiciului.

Deci, considera ca afirmatiile primei instante precum ca aparitia prejudiciului
moral se datoreaza, in parte, comportamentului lui, sunt neintemeiate, in consecinta
si respingerea actiunii fiind neintemeiata.



Asadar, la caz, se impune repararea prejudiciului moral cauzat prin acea fapta
ilicita, care a lezat anume drepturile lui, dupa cum statueaza art. 1422 alin. (1) Cod
civil.

La fel, a subliniat cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au dat o
calificare gresita raportului material litigios, fara a retine prevederile art. 78 alin. (2)
Cod contraventional.

La 09 iulie 2021, Rafail Sihlearov a depus referinta la recursul declarat de
Grigore Moroi, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 9 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 100), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 iunie 2021 in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Verificand decizia contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si pronuntarea in partea datd a unei noi hotarari din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca la 21 noiembrie 2019, in privinta
lui Rafail Sihlearov a fost Tntocmit procesul-verbal cu privire la contraventie,
conform caruia acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional, maltratarea sau alte actiuni
violente care au cauzat vatimare neinsemnatd a integritatii corporale, fiindu-i
aplicata amenda in marime de 750 de lei.

Din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie din 21 noiembrie
2019 rezulta ca la 10 noiembrie 2019, ora 11:30, Tn timp ce se afla Th microbuzul de
pe ruta Orhei-Trebujeni, care era parcata pe teritoriul garii auto Orhei, urmare a unei
observatii, i-a aplicat minorului Grigore Moroi o lovitura cu palma in regiunea fetei.

Conform raportului de constatare din 11 noiembrie 2019, la Grigore Moroi a
fost constatata excoriatie pe fata, care a putut fi provocata de la actiunea traumatica
cu un obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica
ca vatamare corporald neinsemnata.

De asemenea, s-a constatat ca, ulterior, Rafail Sihlearov a contestat in instanta
de judecata procesul-verbal cu privire la contraventie enuntat, insa prin hotararea din
26 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, contestatia depusa de catre
Rafail Sihlearov a fost respinsa ca depusa tardiv.



Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati in interesele fiului minor,
Grigore Moroi, Igor Moroi a solicitat incasarea de la Rafail Sihlearov in beneficiul
lui Igor Moroi a despagubirilor morale in marime de 20 000 de lei si a cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 3 500 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Grigore Moroi, reprezentat de avocatul Boris Dariev, a ajuns la concluzia
netemeiniciel acestuia, mentindnd hotadrarea primei instante, pe care a considerat-0
intemeiata si legala.

Pentru a decide astfel, instantele judecdtoresti au retinut cd insusi
recunoasterea incalcarii ordinii publice de catre Rafail Sihlearov si aplicarea acestuia
o sanctiune contraventionala constituie o satisfactie echitabild pentru Grigore Moroi,
or, prejudiciul moral cauzat nu are un caracter suficient de grav, luand in considerare
circumstantele producerii faptei, consecintele si gravitatea faptei, cum si actiunile
nemijlocite a victimei comise la momentul aparitiei conflictului.

Se va mentiona cd prin cererea de recurs depusd, se contestd hotararile
judecatoresti doar in partea respingerii cerintei cu privire la incasarea prejudiciului
moral de la Rafail Sihlearov in beneficiul lui Grigore Moroi.

Asadar, instanta de recurs constata ca instantele judecatoresti, la adoptarea
hotararilor, au interpretat eronat normele de drept material si au dat o apreciere
gresita materialului probator anexat la dosar,

Astfel, conform art. 45 alin. (1) Cod contraventional, daca prin contraventie a
fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciatd este in drept sa-si valorifice
pretentiile civile in procedura civila. Persoana al carei drept sau interes legitim a fost
lezat prin contraventie 1l poate apara prin actiune civild depusa conform legislatiei
procedurale civile. Aceasta persoana are in special dreptul la repararea prejudiciului
patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie.

Totodata, conform art. 387 alin. (1) Cod contraventional, victima este
persoana fizica sau persoana juridica careia, prin contraventie, i-au fost cauzate
prejudicii morale, fizice sau materiale.

lar conform art. 383 alin. (2) Cod contraventional, victima, reprezentantul ei,
martorul, specialistul, expertul, interpretul, traducatorul, aparatorul (avocatul) au
dreptul la repararea prejudiciului si a cheltuiclilor suportate in procesul
contraventional in ordinea procedurii civile, cu exceptia cazurilor cand nu exista
divergente asupra intinderii acestora.

Tn speta, se va remarca si jurisprudenta CtEDO si, anume, cazul Ziliberberg
contra Moldovei (hotararea din 01 februarie 2005), unde Curtea a reiterat ca, in
principiu, caracterul general al Codului contraventional si scopul pedepselor, care
este atat de a pedepsi, cat si de a preveni, sunt suficiente pentru a ardta ca, in sensul
articolului 6 al Conventiei, reclamantul a fost acuzat de o abatere penald (a se vedea
Lauko versus Slovakia, hotararea din 02 septembrie 1998, Reports 1998-VI, §58).

Asadar, distinct de aceste constatari, se va nota ca, contraventia este definita
prin natura sa ca una penald, or, ca si infractiunea, constituie fapta savarsitd cu
vinovitie, insd cu un pericol social mai redus, care, la fel, este prevazuta si
sanctionata prin lege.



Drept urmare, la caz au relevanta si prevederile art. 219 alin. (2) pct. 4) CPP,
care direct indica ca, persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civila privitor
la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale.

La fel, si art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare la acel moment) prevede
ca, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se
repara indiferent de existenta si Tntinderea prejudiciului patrimonial.

Prin prisma acestor prevederi legale, reiesind din specificul actiunii, instanta
de recurs atesta ca Grigore Moroi este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului
moral, ca urmare a comiterii de cdtre Rafail Sihlearov a contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (1) Cod contraventional - maltratarea sau alte actiuni violente care au
cauzat vatamare neinsemnata a integritatii corporale, fiind cert ca Grigore Moroi a
avut in cauza contraventionala respectiva calitatea de parte vatamata.

Potrivit art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare la acel moment),
marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vataimate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Ca consecintd, in functie de cele constatate, fiind indubitabil ca Grigore Moroi
este indreptatit de a solicita o despagubire de la Rafail Sihlearov, care, prin actiunile
sale i-a pricinuit suferinte psihice si fizice, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la
Rafail Sihlearov n beneficiul lui Grigore Moroi suma de 2 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, suma care este una rezonabila, proportionald in raport cu criteriile
stabilite la caz si corespunde circumstantelor cauzei.

Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte
criteriul echitatii, care presupune ca, despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie
sa fie juste, rationale si echitabile, adicd trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure
efectiv o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut
echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Fata de toate aceste considerente, se constata ca instantele de judeacta ierarhic
inferioare neintemeiat au respins cerinta cu privire la incasarea prejudiciului moral
n beneficiul lui Grigore Noroi, eronat retindnd n acest sens ca insusi recunoasterea
incalcarii ordinii publice de catre Rafail Sihlearov si aplicarea acestuia o sanctiune
contraventionala constituie o satisfactie echitabild pentru Grigore Moroi, fapt ce
indica la netemeinicia hotararii primei instante si deciziei instantei de apel, ca urmare
si casarea acestora in partea data.

Sub un alt aspect, instanta de recurs remarca dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC,
potrivit carora instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
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plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile
de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

lar Tn conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1!) CPC, instanta judecitoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

La materialele cauzei a fost anexat ordinul de plata seria QL nr. 242251 din
09 decembrie 2019, care confirma ca Igor Moroi a achitat CA ,,Boris Dariev” pentru
serviciile de asistenta juridica suma de 3 500 de lei (f. d. 8).

In temeiul prevederilor enuntate, tinind cont ci actiunea a fost admisa partial,
instanta de recurs considera necesar de a incasa de la Rafail Sihlearov in beneficiul
lui Grigore Moroi cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1 500 de lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa n parte decizia instantei de apel si hotararea primei instante si
anume Tn partea prin care a fost respinsa cerinta cu privire la incasarea prejudiciului
moral de la Rafail Sihlearov in beneficiul lui Grigore Moroi si a pronunta in partea
datd o noua hotarare prin care a incasa de la Rafail Sihlearov in beneficiul lui Grigore
Moroi suma de 2 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si 1500 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, iar Tn rest cerintele date se resping.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante
nu au fost contestate, instanta de recurs considera inoportun, prin prisma
prevederilor art. 442 alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acestora
n partea necontestata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Grigore Moroi, reprezentat de avocatul Boris
Dariev.

Se caseaza partial decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Igor Moroi, in interesele fiului minor Grigore
Moroi, reprezentat de avocatul Boris Dariev impotriva lui Rafail Sihlearov cu privire
la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si anume n
partea prin care a fost respinsa cerinta cu privire la incasarea de la Rafail Sihlearov
n beneficiul lui Grigore Moroi a prejudiciului moral si se pronunta in partea data o
noud hotarare, prin care:

Se incaseaza de la Rafail Sihlearov in beneficiul lui Grigore Moroi suma de
2 000 (doua mii) de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza de la Rafail Sihlearov Tn beneficiul lui Grigore Moroi cheltuielile
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de asistenta juridica in suma de 1 500 (una mie cinci sute) de lei.

Tn rest, cerinta cu privire la incasarea de la Rafail Sihlearov in beneficiul lui
Grigore Moroi a prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, se
respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Ala Cobaneanu



