Dosarul nr.3ra-723/21

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul central (jud: D. Racovita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
11 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Intreprinderea Mixti ,,ORANGE MOLDOVA”
Societate pe Actiuni,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Intreprinderea Mixti ,,ORANGE MOLDOVA” Societate pe
Actiuni Tmpotriva Primariei comunei Zagarancea, raionul Ungheni, tert Consiliul
local al comunei Zagarancea, raionul Ungheni cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Primdria comunei Zagarancea, raionul Ungheni, casata
integral hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul central din 24 noiembrie 2020 si
emisa o noua decizie,

constata:

La 18 1unie 2020, intreprinderea Mixta ,,ORANGE MOLDOVA” Societate pe
Actiuni (in continuare I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A.) a depus cerere de
chemare in judecatd in contencios administrativ impotriva Primariei comunei
Zagarancea, raionul Ungheni, prin care a solicitat anularea dispozitiei Primariei
comunei Zagarancea nr. 01 din 09 ianuarie 2020 ,,Cu privire la anularea certificatului
de urbanism pentru proiectare §i retragerea autorizatiei de construire” si anularea
dispozitiei Primdriei comunei Zagarancea nr. 37 din 21 mai 2020 ,,Cu privire la
examinarea cererii prealabile nr. 9968 din 04 mai 2020 a .M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A. pentru anularea actului administrativ individual”.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la data de 01 aprilie 2018, intre
.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. s1 Cononov Tatiana, a fost incheiat contractul de
arenda nr. XXXxX, conform caruia in folosinta .M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A. a
fost transmis terenul cu suprafata de 5 m?, situat in intravilanul XXXxX, pentru
instalarea pilonului de beton armat si montarea pe acesta a echipamentelor retelei
mobile de comunicatii electronice ,,Orange”. Terenul respectiv apartine Tatianei
Cononov cu titlu de proprietate privata.



Reclamanta a mentionat ca, la data de 07 noiembrie 2019, Primaria comunei
Zagarancea a emis certificatul de urbanism nr.15 pentru elaborarea documentatiei de
proiect in vederea montarii pilonului de beton armat de model CK-22 si amplasarea
echipamentului de telefonie mobilda GSM pe terenul respectiv.

Ulterior, la data de 22 noiembrie 2019, Primaria comunei Zagarancea a emis
autorizatia de construire nr. 09, privind executarea lucrarilor de montare pe terenul
nominalizat, a pilonului din beton armat CK-22 si amplasarea echipamentului de
telefonie mobila GSM pe acesta, termenul de valabilitate fiind de 6 luni.

Reclamanta a relatat cd, in temeiul actelor permisive sus-mentionate,
{.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. a inceput lucririle de constructie a pilonului din
beton armat CK-22 si amplasarea echipamentului de telefonie mobila GSM pe acesta.
Lucrarile au fost executate estimativ la 90 %, fiind finalizate operatiunile de instalare
a infrastructurii sitului de pilon, cabinetului suport pentru echipamente, suporturilor
pentru antene si conexiunea la reteaua electrica.

La data de 16 decembrie 2019, prin adresarea nr. 107, primarul comunei
Zagarancea, a solicitat .M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A. stoparea lucrarilor de
constructie a turnului, motivand ca este necesar de a verifica asigurarea nivelului
potrivit de protejare a sanatatii publice.

Prin scrisoarea nr. TD 004 din 13 ianuarie 2020, .M. , ORANGE
MOLDOVA” S.A., a dat raspuns la adresarea primarului comunei Zagarancea,
explicand cd exercitarea lucrarilor de constructie a turnului, precum si instalarea
statiei mobile de comunicatii electronice, nu prezintd pericol pentru sanatatea publica
si situatia ecologica din localitate. In sustinerea concluziei expuse, .M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A., a transmis Primariei comunei Zagarancea, raionul Ungheni
avizul nr. 141 din 28 octombrie 2019, eliberat de Centrul de Sanatate Publica
Ungheni, avizul nr. 10/3405/AST din 28 octombrie 2019, eliberat de Agentia pentru
Supraveghere Tehnica si avizul nr. 01-12/472 din 04 noiembrie 2019, eliberat de
Agentia de Mediu.

Reclamanta a remarcat ca, la data de 09 ianuarie 2020, Primaria comunei
Zagarancea a emis dispozitia nr. 01 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism
pentru proiectare si retragerea autorizatiei de construire”, prin care s-a diSpus
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 15 din 07 noiembrie 2019;
retragerea autorizatiei de construire nr. 09 din 22 noiembrie 2019 pentru montarea
pilonului din beton armat de model CK-22 si amplasarea echipamentului de telefonie
mobild GSM pe acesta In XXXXX; stoparea neconditionatd a lucrarilor de montare a
pilonului de beton armat de model CK-22 si de amplasare a echipamentului de
telefonie mobila GSM pe acesta Tn XXXXX.

Prin urmare, la data de 09 ianuarie 2020, i.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A.
a stopat lucrarile de instalare in XXXxX a pilonului de beton armat si montarea pe
acesta a echipamentelor retelei mobile de comunicatii electronice ,,Orange”.

Reclamanta a subliniat ca, dispozitia nr. 01 din 09 ianuarie 2020 ,,Cu privire la
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare si retragerea autorizatiei de
construire” a fost adusa la cunostinta publicului la 14 ianuarie 2020, insd nu contine
informatii cu privire la exercitarea cailor de atac si termenul de contestare.

La data de 04 mai 2020, .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. s-a adresat la
Primaria comunei Zagarancea cu cererea prealabila nr. 9968, prin care a solicitat
anularea dispozitiei nr. 01 din 09 ianuarie 2020 ,,Cu privire la anularea certificatului



de urbanism pentru proiectare si retragerea autorizatiei de construire” si suspendarea
executarii dispozitiei contestate pana la finalizarea procedurii prealabile.

In rezultat, la 25 mai 2020, in adresa .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. a
parvenit rdspunsul Primariei comunei Zagarancea nr. 95 din 22 mai 2020 si dispozitia
Primariei comunei Zagarancea nr. 37 din 21 mai 2020 ,,Cu privire la examinarea
cererii prealabile nr. 9968 din 04 mai 20207, prin care cererea prealabila Tnaintata de
.M., ORANGE MOLDOVA” S.A. a fost respinsa.

Reclamanta a sustinut ca, dispozitia contestata este una contrara prevederilor
legii, deoarece motivele invocate de catre Primaria comunei Zagarancea, raionul
Ungheni privind retragerea certificatului de urbanism si autorizatiei de construire,
pornesc de la un rationament fals si interpretare eronata a legislatiei.

Totodata, reclamanta a considerat ca dispozitia contestata aduce atingere
drepturilor si garantiilor .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A., limiteazi reclamantul
in exercitarea obligatiilor asumate fata de clientii sai din XXXXX si anume, asigurarea
acestora cu servicii calitative de telefonie mobila si acces la internet mobil.

Reclamanta a evidentiat cd, urmare a emiterii dispozitiei contestate,
.M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A. a fost pusd in imposibilitatea de a finaliza
constructia turnului de telecomunicatii in intravilanul XXxXXx care urma sa asigure atat
locuitorii xxxxXx, cat si locuitorii altor localitati cu servicii de comunicatii electronice
de calitate. Stoparea lucrérilor a afectat .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. prin
faptul ca a suportat anumite cheltuieli pentru lucrdrile deja efectuate, pierderi
exprimate in clientii afectati prin calitatea nesatisfacdtoare a serviciilor prestate,
ratarea veniturilor care au putut fi generate de clientii afectati si de potentialii clienti
noi. Totodata, ar putea suporta si pierderi de imagine, care ar genera pierderi si mai
mari pentru I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A.

Reclamanta a mentionat ca, Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, nu prevede expres cazurile cand certificatul de
urbanism poate fi anulat si cand autorizatia de construire poate fi retrasa.

Reclamanta a considerat ca, Primaria comunei Zagarancea, raionul Ungheni a
emis ilegal dispozitia contestatd, dispunand retragerea actelor permisive fara a se
adresa 1n instanta de judecatd, constatdnd gresit circumstantele de fapt care s-ar
incadra in temeiurile de anulare previzute de legislatie. In special, este gresita si
nefondata motivarea dispozitiei contestate invocata de Primaria comunei Zagarancea,
raionul Ungheni in raspunsul la cererea prealabila, conform careia certificatul de
urbanism se anuleaza, deoarece avizarea INCP ,Urbanproiect” pe schema de
amplasare a terenului a fost eliberata la 23 decembrie 2019, pe cind certificatul de
urbanism a fost emis la 07 noiembrie 2019.

Reclamanta a remarcat ca, potrivit art. 4 alin. (2) - (4) din Legea nr. 163 din
09 1ulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, in vigoare la
data emiterii certificatului de urbanism, toatd responsabilitatea pentru obtinerea
avizelor, inclusiv din partea INCP ,,Urbanproiect” revenea emitentului certificatului
de urbanism, la caz Primariei comunei Zagarancea, raionul Ungheni.

In acest sens, reclamanta a considerat ca neindeplinirea obligatiunilor legale
ale autoritdtii publice locale sau retinerea In emiterea unor asemenea avize, nu poate
servi drept temei pentru revocarea certificatului de urbanism, deoarece prezentarea
schemelor pentru avizare si eliberarea avizelor in termen, sunt in afara
responsabilititilor .M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A.



Reclamanta a opinat cd obtinerea aprobarii cu intarziere din partea
INCP ,,Urbanproiect”, nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitdtii de
intreprinzator, si anume ca drept temei pentru efectuarea actiunilor prevazute de lege
in vederea retragerii actului permisiv fara adresare 1n instanta de judecata, constituie
depistarea unor date neautentice in documentele prezentate autoritdtii emitente.

Totodata, reclamanta a explicat ca avizul INCP ,,Urbanproiect” pe schema de
amplasare a terenului, nu prezintd un document ce trebuie prezentat autoritatii
emitente, deoarece obtinerea acestui document intrd 1n obligatiunea Primariei
comunei Zagarancea, raionul Ungheni. Totodatd, avizul INCP ,,Urbanproiect” nu
contine date neautentice, Intrucat corespunde Intocmai vointei acestei institutii.

Reclamanta a afirmat ca este ilegala motivarea dispozitiei contestate, prin
prisma art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, in vigoare la momentul emiterii certificatului de
urbanism, care prevede in calitate de conditie imperativd pentru emiterea
certificatului de urbanism de proiectare - prezentarea acordului autentificat al
coproprietarilor de imobil ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul
executarii lucrarilor de constructie, in calitate de anexd la cererea de emitere a
certificatului de urbanism.

Reclamanta a mentionat ca persoancle indicate de Primdria comunei
Zagarancea, raionul Ungheni 1n rdspunsul la cererea prealabila, in calitate de vecini
ai lotului unde au fost pornite lucrarile de constructie, nu sunt coproprietarii terenului
pe care este amplasat obiectul constructiei.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, la acel moment, terenul situat
in XXxxX, cu numdrul cadastral XXXxX, cu suprafata de 5 m?, apartine cu titlu de
proprietate, in exclusivitate Tatianei Cononov, care la 01 aprilie 2018, a incheiat cu
.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. contractul de locatiune nr. XXXXX.

Reclamanta a retinut ca, Primaria comunei Zagarancea, raionul Ungheni
nejustificat invoca drept motiv pentru anularea certificatului de urbanism, lipsa
acordurilor din partea proprietarilor loturilor de pdmant din vecindtate. Acordul
acestora nu este obligatoriu pentru eliberarea certificatului de urbanism si nu este
inclus 1n lista actelor obligatorii conform Legii indicate mai sus.

Reclamanta a afirmat ca, avand in vedere caracterul neutru al echipamentului
statiei de telefonie mobild, pentru spatiul ambiant si sdnatatea publica, constructia
turnului reprezintd o influenta admisibila pentru proprietarii loturilor de pamant din
vecinatate. Constructia turnului nu afecteaza interesele Primariei comunei
Zagarancea, ca proprietar al terenurilor.

Totodata, reclamanta a considerat ca Primaria comunei Zagarancea, in calitate
de gestionar al terenurilor publice ce apartin unitatii administrativ-teritoriale, este
impotriva imbunatatirii conditiilor de acces ale populatiei din Xxxxx, la serviciile
calitative de telefonie mobila si acces la internet mobil.

Reclamanta a subliniat cd, emiterea dispozitiei contestate nu poate fi justificata
prin ,,refuz public fata de continuarea lucrarilor de montare a antenei”, exprimat prin
decizia Consiliului local al comunei Zagarancea nr. 9/1 din 18 decembrie 2019,
deoarece acest document contine doar o recomandare adresata .M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A. privind revizuirea contractului de locatiune, pentru ca sa se
gdseasca modalitatea de a stramuta turnul in afara localitatii.



Reclamanta a remarcat ca, dispozitia contestata a fost adoptata peste 9 zile de
lucru, dupa emiterea deciziei Consiliului local al comunei Zagarancea nr. 9/1 din
18 decembrie 2019, firi ca si ofere .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. posibilitatea
de a lua atitudine asupra recomandarii.

De asemenea, reclamanta a relevat ca decizia Consiliului local al comunei
Zagarancea nr. 9/1 din 18 decembrie 2019, nu contine referinte la existenta abaterilor
in procesul de eliberare a certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, iar
retragerea actelor permisive s-a realizat in afara legii. Prin urmare, actiunile Primariei
comunei Zagarancea, raionul Ungheni privind retragerea documentelor permisive de
construire, nu pot fi justificate prin prisma art. 11 alin.(2) din Legea nr. 160 din 22
iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitdtii de intreprinzator, care
stabileste cd, actul permisiv se retrage si in alte cazuri prevazute expres de legea care
reglementeaza genul de activitate respectiv.

Reclamanta a subliniat ca, potrivit jurisprudentei nationale, principiul
autonomiei locale, nu presupune toatd independenta si competenta exclusiva a
autoritatilor publice din unitdtile administrativ-teritoriale, acestea fiind obligate sa se
supund reglementarilor legale general valabile pe intreg teritoriul tarii.

In final, reclamanta a concluzionat ci Primiria comunei Zagarancea, raionul
Ungheni nu poate justifica existenta unei autonomii de decizie, in afara cadrului legal
a carui respectare este obligatorie. Autonomia locald trebuie sd se incadreze in
limitele determinate de lege, fiind exclusa astfel, posibilitatea derogarii de la
prevederile legale si a interpretarii eronate ale prerogativelor unitatilor administrativ-
teritoriale.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul central s-
a admis actiunea reclamantului .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. si s-a anulat
dispozitia Primdriet comunei Zagarancea, raionul Ungheni nr. 01 din
09 ianuarie 2020 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
si retragerea autorizatiei de construire” si dispozitia Primariei comunei Zagarancea,
raionul Ungheni nr. 37 din 21 mai 2020 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile
nr. 9968 din 04 mai 2020 a I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. pentru anularea
actului administrativ individual” (f.d.152-159, Vol. I).

Hotararea motivata din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul
central a fost notificatd Primariei comunei Zagarancea, raionul Ungheni la data de
16 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin dovada de primire a hotararii, anexata la
actele cauzei (f.d.160, Vol. I).

La data de 23 decembrie 2020, Primaria comunei Zagarancea, raionul Ungheni
a depus apel impotriva hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul
central, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata
(f.d. 163-169, Vol. I).

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca fiind depus in termen apelul
Primariei comunei Zagarancea, raionul Ungheni impotriva hotararii din
24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul central.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Primaria comunei Zagarancea, raionul Ungheni, impotriva hotararii din 24
noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul central, s-a casat integral hotararea
din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul central si s-a emis o noua
decizie, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata Inaintata
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de I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. impotriva Primériei comunei Zagarancea,
raionul Ungheni, tert Consiliul local al comunei Zagarancea, raionul Ungheni cu
privire la anularea actului administrativ (f.d.219-238, Vol. I).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca la
16 decembrie 2019, un grup de locuitori ai satului Semeni, comuna Zagarancea,
raionul Ungheni au inregistrat la Primaria comunei Zagarancea un demers catre
primarul comunei Zagarancea si Consiliului local al comunei Zagarancea, prin care
au solicitat sa ia atitudine si sa apere interesele locuitorilor pentru asigurarea unui
mediu sanatos, fara radiatii pentru viitorul copiilor (f.d. 82-93, VVol.I).

Instanta de apel a constatat ca, la examinarea chestiunii privind montarea
pilonului din beton armat de model CK-22 si amplasarea echipamentului de telefonie
GSM de citre .M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A. in xxxxX, nu s-au efectuat
consultari publice cu locuitorii acestei localititi, or potrivit normelor legale 1.M.
,ORANGE MOLDOVA” S.A. avea obligatia de a efectua aceste consultari.

Instanta de apel a retinut ca, prin avizul nr.01-12/472 din
04 noiembrie 2019, eliberat de Agentia de Mediu (f.d.10, Vol.l), s-a prescris
obligatoriu informarea de catre autoritatile administratiei publice locale si initiatorul
activitatii planificate, a populatiei care locuieste in perimetrul obiectivului respectiv
despre activitdtile de planificare si asigurare a procesului participativ la luarea
deciziei in etapele de proiectare si amplasare a obiectivului, fapt care a fost omis atat
de .M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A., cit si de Primaria comunei Zagarancea.

Instanta de apel a constatat ca atat .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. cit si
instanta de fond neintemeiat au retinut ca, avizul INCP “Urbanproiect” la emiterea
certificatului de urbanism nu era necesar, or, art.4 din Legea nr.163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie (in vigoare la data emiterii
actului), prevede expres necesitatea unui aviz din partea acestei institutii, fapt ce
rezulta s1 din avizul eliberat de Agentia pentru Supravegherea Tehnica
nr.10/3405/AST din 28 octombrie 2019 (f.d.71, Vol.l).

Totodata, instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat a stabilit ca,
Primaria comunei Zagarancea neintemeiat a dispus retragerea autorizatiei de
construire nr.09 din 22 noiembrie 2019, or, potrivit art.146 alin.(1) lit. ¢) din Codul
administrativ, un act administrativ individual legal favorabil poate fi revocat in tot
sau in parte cu efect pentru viitor, chiar si dupa ce a devenit incontestabil, numai
atunci cand in baza faptelor survenite ulterior, autoritatea publica ar avea dreptul sa
nu emita actul si fara revocarea lui s-ar periclita interesul public.

Instanta de apel a subliniat cd, in cazul in care s-ar fi desfasurat consultari
publice cu locuitorii XxXxxX, si s-ar fi stabilit ca prin amplasarea echipamentului de
telefonie GSM de citre I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. s-ar periclita interesul
public, atunci nici autoritatea publica nu elibera autorizatia de construire nr.09 din
22 noiembrie 2019.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca instanta de fond eronat a ajuns la
concluzia privind anularea dispozitiei Primariei comunei Zagarancea nr. 01 din
09 ianuarie 2020 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
si retragerea autorizatiei de construire”, intrucat cu certitudine s-a stabilit faptul ca,
dispozitia Primariei comunei Zagarancea nr. 01 din 09 ianuarie 2020 ,,Cu privire la
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare si retragerea autorizatiei de
construire” a fost emisd in conformitate cu normele legale, din care motiv



argumentele invocate de .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A., retinute si de instanta
de fond sunt neintemeiate.

Referitor la pretentiile .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. privind anularea
dispozitiei Primdriei comunei Zagarancea nr. 37 din 21 mai 2020 ,,cu privire la
examinarea cererii prealabile nr. 9968 din 04 mai 2020 a .M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A. pentru anularea actului administrativ individual”, instanta de apel
a relatat cd aceasta este o cerintd subsecventd, cerintei privind anularea dispozitia
Primariei comunei Zagarancea nr. 01 din 09 ianuarie 2020 ,,Cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare si retragerea autorizatiei de construire”,
prin urmare, avand 1n vedere ca a fost respinsa cerinta de baza, instanta de apel a
constatat netemeinicia si a pretentiei privind anularea dispozitiei Primariei comunei
Zagarancea nr. 37 din 21 mai 2020 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile
nr.9968 din 04 mai 2020 a I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. pentru anularea
actului administrativ individual”.

La 26 aprilie 2021 I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. a depus recurs, iar la
23 iunie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse
de .M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A.

Recurenta a precizat ca recursul a fost depus in termen, deoarece cu decizia
motivata a instantei de apel a luat cunostinta la 24 mai 2021.

In motivarea recursului, recurenta a indicat motivele de drept si de fapt
invocate in cererea de chemare in judecata si in referinta la cererea de apel anexate la
dosar, suplimentar invocand cd decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala,
prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural.

Mai mult, recurenta a mentionat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fiind apreciate
eronat probele prezentate.

De altfel, in opinia recurentei instanta de apel a preluat in exclusivitate pozitia
intimatei Primariei comunei Zagarancea, plasand neintemeiat .M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A. pe o pozitie dezavantajoasa, prin faptul, ca nu a oferit un raspuns
motivat, cert si explicit la argumentele aduse, privind legalitatea actiunilor sale.

Recurenta a invocat ca, in calitate de emitent a actelor permisive — certificatului
de urbanism pentru proiectare si autorizatiei de construire, Primaria comunei
Zagarancea, raionul Ungheni nu poate invoca propriile omisiuni, drept motiv pentru
retragerea actelor permisive.

Recurenta a remarcat cd actele normative in vigoare nu prevad obligatia
solicitantului (beneficiarului) de a prezenta emitentului probe privind consultarea
populatiei, asa cum sugereaza instanta de apel. Prin urmare, recurenta a considerat ca
invocarea lipsei unor asemenea consultari, nu poate servi drept temei pentru
retragerea actelor permisive.

Recurenta a mentionat ca, antrenarea publicului in luarea deciziei privind
emiterea actelor permisive nu este o conditie legala obligatorie si, la caz, urma a fi
pusa in seama emitentului adica, Primariei comunei Zagarancea, raionul Ungheni,
dar nu a solicitantului — I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A.

De asemenea, recurenta a remarcat ca antrenarea publicului in procesul de
elaborare si adoptare a deciziilor de mediu este benevola, iar in cazul examinarii
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documentatiei de proiect a obiectelor si activitatilor, prevazute in anexa la Legea
nr.851 din 29 mai 1996 privind expertiza ecologica si evaluarea impactului asupra
mediului inconjurator, este obligatorie. Constructia obiectelor de infrastructura fizica
a retelelor comunicatii electronice, cum ar fi pilonii, antene, turnuri, alte instalatii fixe
de comunicatii electronice, nu este mentionata in lista prevazuta de Legea nr. 86 din
29 mai 2014 privind evaluarea impactului asupra mediului.

Recurenta a accentuat ca, in ceea ce priveste prescriptiile obligatorii, expuse in
avizul de acordare a terenului pentru amplasarea si proiectarca a obiectului
nr.01-12/472 din 04 noiembrie 2019, eliberat de Agentia de Mediu, emitentul si-a
depasit in mod vadit atributiile, impunand obligatia privind antrenarea publicului in
elaborarea si adoptarea deciziilor de mediu, prevazutd de Regulamentul privind
antrenarea publicului in elaborarea si adoptarea deciziilor de mediu, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 72 din 25 ianuarie 2000, in situatia in care aceastd masura
nu este obligatorie.

Recurenta a precizat ca, nici Primaria comunei Zagarancea, raionul Ungheni si
nici instanta de apel nu au indicat care sunt faptele survenite ulterior, in baza carora
Primaria comunei Zagarancea, raionul Ungheni ar avea dreptul sa nu emita actele
permisive in cauza, precum si care este interesul public care s-ar periclita fara
revocarea acestor acte. Or, .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. a indeplinit toate
conditiile si a onorat toate obligatiile, care se incadreaza in lista expresa de cerinte si
conditii stabilite de lege 1n privinta actelor permisive in cauza, iar Primaria comunei
Zagarancea, raionul Ungheni nu a avut nici un temei legal de a refuza cererea de
eliberare a acestor acte.

Recurenta a afirmat ca, revocarea arbitrard a actelor permisive in cauza, nu
poate fi justificatd prin punerea in aplicare a principiului de autonomie locala, stabilit
la art. 109 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, asa cum sugereaza instanta
de apel.

Recurenta considera ca, decizia adoptata de instanta de apel afecteaza
semnificativ stabilitatea investitiilor efectuate de .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A.
in infrastructura fizica de telecomunicatii pe teritoriul Republicii Moldova si creeaza
un precedent periculos. In lipsa unei cerinte obligatorii in acest sens, majoritatea
turnurilor de telecomunicatii au fost construite fara consultarea prealabilda cu
locuitorii localitatii.

Recurenta a concluzionat ca in consecintd, mentinerea in vigoare a deciziei
contestate, ar crea premise pentru revocarea majoritatii actelor permisive de
constructii, eliberate anterior .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. pentru obiectele de
infrastructurd a retelei comunicatii electronice mobile, cu demontarea ulterioara a
acestora.

La 16 iunie 2021 si 25 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Primariei comunei Zagarancea si Consiliului local al comunei Zagarancea,
copia recursului depus de .M., ORANGE MOLDOVA” S.A. impotriva deciziei din
20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 37, 39, 54-55, Vol.lI).

Desi, la 24 iunie 2021 si 02 iulie 2021, Primaria comunei Zagarancea si
Consiliul local al comunei Zagarancea au receptionat copia recursului, intimatii nu
si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte, in care sa-si
expuni opinia referitor la cererea de recurs depusi de .M. ,,ORANGE MOLDOVA”
S.A. (f.d.56-59, Vol.lI).



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantel
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 20 aprilie 2021, fiind
notificatd recurentei I.M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A. la 24 mai 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate nr.DS8001659545AS, anexat
la actele cauzei (f.d.34, Vol. II).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recurenta s-a conformat dispozitiilor art. 245 din Codul administrativ
si a depus in termen recursul la 26 aprilie 2021 si motivarea recursului la 23 iunie
2021 (f.d.1-2, 40-47, VVol.11).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de I.M.,,ORANGE MOLDOVA”
S.A. a considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din 21
iulie 2021 a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinind recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptad una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Potrivit art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Din actele cauzei rezulta ca, la 01 aprilie 2018, intre .M. ,ORANGE
MOLDOVA” S.A., in calitate de locatar si Cononov Tatiana, in calitate de locator, a
fost incheiat contractul de arenda nr. xxxxx (f.d.13-15, Vol.l).



In conformitate cu pct. 1.1. din contractul respectiv, locatorul s-a obligat si
transmitd locatarului in folosintd si posesiune temporarda un teren cu suprafata de
5 m? din terenul situat in XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, la 23 februarie 2009, bunul
imobil cu numarul cadastral XxxxX a fost inregistrat cu drept de proprietate, in baza
contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viata nr.xxxxx din 23 februarie
2009, pe numele Tatianei Cononov, nascuta la XxxxX, domiciliata in Xxxxx, fiind
unicul proprietar (f.d.17, Vol.I).

La 24 octombrie 2019, Primaria comunei Zagarancea a adresat demersuri catre
Agentia de Mediu, Centrul de Sanatate Publicd Ungheni si Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, prin care a solicitat eliberarea avizelor, la etapa de eliberare a
certificatului de urbanism pentru proiectare, pentru montarea pilonului din beton
armat de model CK-22 si amplasarea echipamentului de telefonie mobila GSM, pe
terenul situat in XXXXX, cu numarul cadastral xxxxx (f.d. 59-61, Vol.l).

In baza demersurilor respective, Centrul de Sanitate Publicd Ungheni si
Agentia pentru Supraveghere Tehnica au eliberat avizele solicitate la
28 octombrie 2019, iar Agentia de Mediu a emis avizul la 04 noiembrie 2019
(f.d. 69-75, Vol.l).

Prin avizele eliberate, toate aceste institutii S-au expus pozitiv referitor la
montarea pilonului din beton armat de model CK-22 si amplasarea echipamentului
de telefonie mobilda GSM, pe terenul situat In XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX.

Agentia de Mediu, prin avizul sau din data de 04 noiembrie 2019, printre altele,
a retinut Tn calitate de prescriptii obligatorii, informarea de citre administratia publica
locala si initiatorul activitatii planificate, a populatiei care locuieste in perimetrul
obiectivului respectiv, despre activitatile planificate si asigurarea procesului
participativ la luarea deciziei in etapele de proiectare si amplasare a obiectivului
(f.d.70, Vol.l).

Agentia pentru Supraveghere Tehnica, in avizul emis, a indicat cd urmeaza a
fi solicitat avizul de la INCP ,,Urbanproiect” (f.d.71, Vol.lI).

La 07 noiembrie 2019, .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. s-a adresat citre
Primaria comunei Zagarancea cu cerere privind eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectare (f.d. 58, Vol.I).

La 07 noiembrie 2019, Primaria comunei Zagarancea a eliberat
I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. certificatul de urbanism pentru proiectare nr.15,
potrivit caruia s-a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru montarea
pilonului din beton armat de model CK-22 si amplasarea echipamentului de telefonie
mobila GSM, pe terenul situat in XXxXXX, cu numarul cadastral xxxxx (f.d. 18, 67-68,
Vol.l). Certificatul nominalizat supra a fost semnat de primarul comunei Zagarancea,
secretarul Consiliului local al comunei Zagarancea si arhitectul-sef al raionului
Ungheni.

La 15 noiembrie 2019, .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. s-a adresat citre
Primaria comunei Zagarancea cu cerere privind eliberarea autorizatiei de construire
(f.d. 78, Vol.l).

La 22 noiembrie 2019, Primaria comunei Zagarancea a eliberat autorizatia de
construire nr. 19, potrivit careia a fost autorizatd executarea lucrarilor de montare a
pilonului din beton armat de model CK-22 si amplasarea echipamentului de telefonie
mobild GSM 1n XxxxX, conform documentatiei de proiect nr. 307, elaborata de S.R.L.
,Fortitudo”, cu sediul in mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Constructorilor, 5 (f.d.
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19, 79-80, Vol.l). Autorizatia mentionata, la fel, a fost semnata de primarul comunei
Zagarancea, secretarul Consiliului local al comunei Zagarancea si arhitectul-sef al
raionului Ungheni.

La 16 decembrie 2019, un grup de locuitori ai XxXxxX, au inregistrat la Primaria
comunei Zagarancea un demers catre primarul comunei Zagarancea si Consiliul local
al comunei Zagarancea, prin care au solicitat sa ia atitudine si sa apere interesele
locuitorilor pentru asigurarea unui mediu sanatos, fara radiatii pentru viitorul copiilor
(f.d. 82-93, Vol.l).

Tot, la aceeasi data, primarul comunei Zagarancea a emis dispozitia nr. 96 din
12 decembrie 2019 ,,Cu privire la convocarea Consiliului local al comunei
Zagarancea” (f.d. 94, Vol ).

La 16 decembrie 2019, Primaria comunei Zagarancea a intervenit catre
M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. cu solicitarea nr. 107, prin care a adus la
cunostinta reclamantului ca, la 16 decembrie 2019, s-a desfasurat adunarea generala
a locuitorilor din xxxxx, cu privire la lucrarile de amplasare si instalare a pilonului de
beton armat de model CK-22 si amplasarea echipamentului de telefonie mobila GSM
pe teritoriul satului Semeni si a solicitat stoparea lucrarilor respective (f.d. 81, Vol.l).

La 18 decembrie 2019, Consiliul local al comunei Zagarancea a emis decizia
nr. 9/1 ,,Cu privire la examinarea demersului cetatenilor satului Semeni si luarea
atitudinii fatd de amplasarea echipamentului de telefonie GSM in satul Semeni de
citre .M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A., prin care s-a luat act de demersul
locuitorilor satului  Semeni, cu privire la luarea atitudinii fata de
amplasarea echipamentului de telefonie GSM 1n Xxxxx si S-a recomandat
operatorului de telefonie mobild I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. de a tine cont
de pozitia civica a locuitorilor satului Semeni, de a revizui contractul de locatiune
asupra terenului i de a gdsi modalitatea privind stramutarea echipamentului de
telefonie GSM, in afara localitatii in termeni restransi (f.d. 95, Vol l).

Ulterior, la 09 ianuarie 2020, primarul comunei Zagarancea a emis dispozitia
nr. 01 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare si retragerea
autorizatiei de construire”, prin care s-a dispus, in special, anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 15 din 07 noiembrie 2019 si retragerea autorizatiei de
construire nr. 09 din 22 noiembrie 2019 pentru montarea pilonului din beton armat
de model CK-22 si amplasarea echipamentului de telefonie mobila GSM in XXXXX
(f.d. 12, 97, Vol.l).

La 04 mai 2020, I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. s-a adresat citre Primaria
comunei Zagarancea cu cererea prealabild nr. 9968, prin care a solicitat anularea
dispozitiei nr. 01 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
si retragerea autorizatiei de construire” si suspendarea executdrii dispozitiei
contestate pana la finalizarea procedurii prealabile (f.d.101-104, Vol l).

Prin dispozitia Primariei comunei Zagarancea nr. 37 din 21 mai 2020 ,,Cu
privire la examinarea cererii prealabile nr. 9968 din 04 mai 20207, s-a respins cererea
prealabila Tnaintata de .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A (f.d. 105, Vol.I).

La 18 iunie 2020, I.M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A. a inaintat prezenta
cerere de chemare in judecata in contencios administrativ impotriva Primariei
comunei Zagarancea, raionul Ungheni, prin care a solicitat anularea dispozitiei
Primariei comunei Zagarancea nr. 01 din 09 ianuarie 2020 ,,Cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare si retragerea autorizatiei de construire” si
anularea dispozitiei Primdriei comunei Zagarancea nr. 37 din 21 mai 2020 ,,Cu privire
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la examinarea cererii prealabile nr. 9968 din 04 mai 2020 a .M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A. pentru anularea actului administrativ individual”.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a admis actiunea si
a anulat dispozitia Primdriei comunei Zagarancea, raionul Ungheni nr. 01 din
09 ianuarie 2020 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
si retragerea autorizatiei de construire” si dispozitia Primdriei comunei Zagarancea,
raionul Ungheni nr. 37 din 21 mai 2020 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile
nr. 9968 din 04 mai 2020 a I.M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A. pentru anularea
actului administrativ individual” (f.d.152-159, Vol. I).

Examinand prezenta cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin
decizia din 20 aprilie 2021 a admis apelul depus de Primaria comunei Zagarancea,
raionul Ungheni, impotriva hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni,
sediul central, a casat integral hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Ungheni, sediul central si a emis o noua decizie, prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata Tnaintata de .M., ORANGE MOLDOVA” S.A. citre
Primaria comunei Zagarancea, raionul Ungheni, tert Consiliul local al comunei
Zagarancea, raionul Ungheni cu privire la anularea unui act administrativ (f.d.219-
238, Vol. I).

Instanta de recurs, analizdnd actele cauzei, in raport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios conchide ca concluziile instantei de apel expuse
in decizia contestatd sunt corecte, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei fiind constatate si elucidate pe deplin.

In sustinerea concluziei enuntate, precum si referitor la pretentiile
I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. privind anularea dispozitiei Primariei comunei
Zagarancea nr. 01 din 09 ianuarie 2020 ,,Cu privire la anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare si retragerea autorizatiei de construire” si anularea
dispozitiei Primdriei comunei Zagarancea nr. 37 din 21 mai 2020 ,,Cu privire la
examinarea cererii prealabile nr. 9968 din 04 mai 2020 a I.M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A. pentru anularea actului administrativ individual”, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
releva urmatoarele.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice In regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor
lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

In corespundere cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani
care revendicd Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
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autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

lar, conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

In conformitate cu prevederile art. 109 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, administratia publica in unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe
principiile autonomiei locale, ale descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilitatii
autoritatilor administratiei publice locale si ale consultarii cetatenilor in problemele
locale de interes deosebit.

Potrivit prevederilor art. 112 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
consiliile locale si primarii activeaza, in conditiile legii, ca autoritati administrativ
autonome §i rezolva treburile publice din sate si orase.

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, in problemele de interes local care preocupa o parte din
populatia unitatii administrativ-teritoriale pot fi organizate, cu aceasta parte, diverse
forme de consultari, audieri publice si convorbiri, in conditiile legii.

Reiesind din prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, primarul este autoritatea
reprezentativa a populatiei unitagii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului
local. El participa la sedintele consiliului local si are dreptul sa se pronunte asupra
tuturor proiectelor si problemelor supuse dezbaterilor, fard drept de vot. Viceprimarii
exercitd atributiile stabilite de primar §i poartd raspundere in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Prevederile art. 32 alin. (1) si alin. (11) din aceeasi Lege statueaza ca, in
exercitarea atributiilor sale, primarul emite dispozitii cu caracter normativ si
individual. Proiectele de dispozitii ale primarului in problemele de interes local care
pot avea impact economic, de mediu, social (asupra modului de viata si drepturilor
omului, asupra culturii, sanatatii si protectiei sociale, asupra colectivitatilor locale,
serviciilor publice) se consultd public prin afisarea in locuri publice si plasarea pe
pagina web oficiala a autoritdfii publice locale, in conformitate cu legea, cu
respectarea procedurilor stabilite de catre fiecare autoritate reprezentativa si
deliberativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intii sau al doilea,
dupa caz.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, certificatele de urbanism si autorizatia de
construire/desfiintare se emit de catre primarii municipiilor, oraselor, comunelor si
satelor pentru constructii (lucrari de constructie/desfiintare) de orice destinatie §i tip
de proprietate.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie (in vigoare la data emiterii actului), Certificatul de
urbanism pentru proiectare (anexa nr.1), se elaboreaza si se emite in baza cererii, in
care se indica locul amplasarii imobilului/terenului §i la care se anexeaza, in original
si in copii, urmatoarele documente: b) buletinul de identitate (pentru persoana fizica)
sau certificatul de Tnregistrare (pentru persoana juridicd); c) raportul de expertiza
tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului
existent, elaborat de catre experti tehnici atestati; d) acordul autentificat notarial al
coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul
executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit; e)
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schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in zona cu
regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului; f)
schita de proiect avizatd de Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe linga
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, in cazul interventiilor la monumentele de
istorie, arta si arhitectura sau in zonele construite inscrise in Registrul monumentelor
Republicii Moldova ocrotite de stat.

Potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) — (4) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010,
privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie, conform prevederilor in
vigoare incepand cu 15 iunie 2018 si pana la 21 februarie 2020, certificatul de
urbanism pentru proiectare se elaboreaza in baza documentatiei de urbanism si de
amenajare a teritoriului de catre organele locale de arhitectura si urbanism din cadrul
administratiei publice locale. In lipsa documentatiei de urbanism si de amenajare a
teritoriului, emitentul este obligat sa elaboreze, prin intermediul serviciilor sale
abilitate, o schema de amplasare a imobilului/terenului si a retelelor edilitare, care,
fiind avizata de catre arhitectul-sef, organele supravegherii de stat (Agentia Nationala
pentru Sdndtate Publica, Agentia de Mediu, organul supravegherii de stat a masurilor
contra incendiillor in comun cu serviciul de salvatori si pompieri), INCP
,Urbanproiect” (pentru toate localitatile, cu exceptia municipiului Chisindu), IMP
,,Chisinduproiect” (pentru municipiul Chisindu), va servi drept temei pentru
elaborarea si emiterea certificatului de urbanism pentru proiectare. Prezentarea spre
avizare a schemelor de amplasare catre organele supravegherii de stat si institutiile
mentionate la alin. (2) se pune in seama emitentului. Organele supravegherii de stat
si institutiile mentionate la alin. (2) vor examina schemele de amplasare si vor elibera
avizele respective in cel mult 5 zile lucratoare.

In corespundere cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie (in vigoare la data emiterii actului),
certificatul de urbanism pentru proiectare va cuprinde prescriptii si elemente privind:
a) regimul juridic al imobilului/terenului, cu referire la: - situarea terenului in
intravilan sau in extravilan; - dreptul de proprietate asupra imobilului/terenului si
servitutile care il greveaza; - extrasele din documentatia de urbanism si de amenajare
a teritoriului sau din regulamentele aferente, care instituie un regim special asupra
imobilului/terenului (zone protejate, interdictii temporare sau definitive de construire,
zone declarate de interes public, monumente de arhitectura etc.); - statutul de
monument al imobilului sau al zonei construite in care se solicitd proiectarea; b)
regimul economic al imobilului/terenului, cu referire la: - folosinta actuald; -
reglementarile fiscale specifice localitatii sau zonei respective; c¢) regimul tehnic al
imobilului/terenului, cu referire la: - echiparea cu retele edilitare; - caracteristica
geotehnica a terenului; - lucrarile conexe de interes public necesare functionarii
obiectului; - constructiile sau retelele edilitare supuse demolarii sau stramutarii din
zona periculoasa a santierului; d) regimul arhitectural-urbanistic, cu referire la: -
destinatia imobilului/terenului, stabilitd prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului; - capacitatea constructiei preconizate; - dimensiunile si
suprafetele parcelelor; - alinierea terenului si a constructiilor fata de strazile adiacente
si distantele dintre constructii si proprietatile vecine; - indltimea constructiei; -
aspectul constructiei (expresivitate arhitecturald, echilibru compozitional, finisaje
etc.); - circulatia pietonilor si a autovehiculelor, accesele si parcajele necesare; -
procentul de ocupare a terenului (P.O.T.); - coeficientul de utilizare a terenului
(C.U.T.); - necesitatea prezentarii spre aprobare a schitei de proiect.
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Avrticolul 6 alin. (1)—(3) din Legea nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului §i amenajarii teritoriului, prevede ca documentatia de urbanism si
amenajare a teritoriului include planurile de amenajare a teritoriului, planurile
urbanistice si regulamentele aferente acestora. Documentatia de urbanism si
amenajare a teritoriului se fundamenteaza pe studii preliminare si pe cercetari
stiintifice si contine prevederi cu caracter director si cu caracter reglementator. Prin
documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului cu caracter reglementator se
stabilesc destinatia terenurilor si regulile de utilizare a acestora. In temeiul ei, se
elibereaza certificatul de urbanism si autorizatia de construire.

Reiesind din prevederile pct. 2), 3), 4), 6) din Regulamentul privind antrenarea
publicului in elaborarea si adoptarea deciziilor de mediu, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.72 din 25 ianuarie 2000, antrenarea publicului in procesul elaborarii si
adoptarii deciziilor de mediu este actul social prin care, conform drepturilor si
intereselor acordate, 1 se asigurd dreptul si accesul la luarea deciziilor, la exprimarea
opiniilor cu privire la adoptarea si realizarea proiectelor de acte legislative si a
documentatiei de proiect privind obiectele si activitatile economice preconizate, ce
influenteaza sau pot influenta starea mediului inconjurator. Antrenarea publicului in
procesul de elaborare si adoptare a deciziilor de mediu este benevola, iar in cazul
examinarii documentatiei de proiect a obiectelor si activitatilor, prevazute in anexa la
Legea nr.851 din 29 mai 1996 privind expertiza ecologica si evaluarea impactului
asupra mediului inconjurator, este obligatorie. Publicul poate fi antrenat in elaborarea
deciziilor de mediu si in cazul cind aceasta activitate nu figureaza in lista anexata la
sus-numita lege, dar este in masura sd influenteze considerabil mediul. Implicarea
publicului in procesul de elaborare a deciziilor privind activitatea economica,
proiectele de constructie, reconstructie etc. cu impact asupra mediului este asigurata
de catre autoritdtile administratiei publice locale si ecologice, care poartad raspundere
deplind pentru procedura in cauza, organizind, in functie de gradul lor de
complexitate, referendumuri locale, sondaje sociologice, anchete publice etc. si
utilizdnd metodele si tehnicile specifice cuprinse in anexele nr. 1 si nr. 2 la prezentul
Regulament. Cheltuielile legate de procedura de consultare a populatiei le vor suporta
persoanele fizice sau juridice (beneficiarii), care vor finanta elaborarea documentatiei
respective.

Potrivit pct. 11-15 din Regulamentul privind antrenarea publicului in
elaborarea si adoptarea deciziilor de mediu, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.72
din 25 ianuarie 2000, antrenarea publicului in luarea deciziilor privind activitatile
economice cu impact asupra mediului la nivel local se va efectua de catre beneficiarul
documentatiei prin informarea autoritatilor administratiei publice locale si a
populatier din unitatea administrativ-teritoriald in raza cdreia se preconizeaza
activitdtile respective. Autoritatile administratiei publice locale, in raza teritoriald a
carora se preconizeaza elaborarea documentatiei de proiect, vor crea conditiile pentru
participarea publicului la luarea deciziilor de mediu. Beneficiarul va intreprinde
urmatoarele masuri: va informa prefectura si primaria despre activitatile economice
preconizate; va prezenta autoritatilor administratiei publice locale copiile de pe
documentatia de proiect, sumarul impactului si masurile preconizate pentru
minimizarea lui. Autoritatile administratiei publice locale vor asigura publicitatea
activitatilor enuntate de catre beneficiar, instiintdnd publicul despre intentiile lui si
oferindu-i posibilitatea ca odata cu expertiza ecologica de stat a documentatiei de
proiect sa-si exprime opinia colectivd privind proiectul in cauza, informandu-I
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ulterior despre decizia adoptata. Instiintarea publicului despre intentiile de aprobare
a proiectelor activitatilor economice se va efectua prin afise, expuse la sediile
consiliilor autoritatilor administragiei publice locale, ale primariilor localitatilor si in
alte locuri publice, prin anunfuri in presa, comunicari la radio si televiziune, prin
adresari directe catre liderii ONG-urilor.

Reiesind din normele de drept nominalizate supra, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cad odatd ce Primarul elibereaza autorizatii de construire, ultimul este in
drept de a anula aceastd autorizatie, in cazul in care existd unele impedimente sau
cerinte prescrise de legiuitor.

Aici, instanta de recurs retine ca potrivit art. 146 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, un act administrativ individual legal favorabil poate fi revocat in tot
sau in parte cu efect pentru viitor, chiar si dupa ce a devenit incontestabil, numai
atunci cind in baza faptelor survenite ulterior, autoritatea publica ar avea dreptul sa
nu emita actul si fara revocarea lui s-ar periclita interesul public.

Problema de interes public, care a servit drept temei pentru emiterea dispozitiei
Primariei comunei Zagarancea nr. 01 din 09 ianuarie 2020 ,,Cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare si retragerea autorizatiei de construire” a
fost ridicata de catre un grup de 268 de locuitori ai satului Semeni, comuna
Zagarancea, raionul Ungheni.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie catalogheazi ca fiind neintemeiat argumentul I.M.
,ORANGE MOLDOVA” S.A. ca in calitate de emitent a actelor permisive —
certificatului de urbanism pentru proiectare si autorizatiei de construire, Primaria
comunei Zagarancea, raionul Ungheni nu poate invoca propriile omisiuni, drept
motiv pentru retragerea actelor permisive.

Or, prin demersul nr. 79 din data de 16 decembrie 2019, locuitorii satului
Semeni, comuna Zagarancea, raionul Ungheni, au ridicat problema protectiei
mediului ambiant, avind in vedere ca pilonului de beton armat de model CK-22 si
echipamentului de telefonie mobila GSM amplasat pe acesta, se afla in apropierea
caselor de locuit, salii de sport, gradinitei-cresa si gimnaziului XXXXX.

Respectiv, instanta de recurs retine ca la emiterea dispozitiei nr. 01 din 09
ianuarie 2020 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare si
retragerea autorizatiei de construire”, Primdria comunei Zagarancea a actionat in
scopul protectiei mediului inconjurator si s-a bazat pe interesului public, care putea
fi periclitat prin actiunile recurentei.

Sub pretextul dat, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, asigurarea
respectarii legislatiei de protectie a mediului la nivel local tine de competenta
autoritatilor administratiei publice ale raionului, municipiului, comunei (satului),
impreuna cu autoritatile locale pentru mediu si pentru sanatate.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald, in problemele de interes local
care preocupa o parte din populatia unitatii administrativ-teritoriale pot fi organizate,
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cu aceasta parte, diverse forme de consultari, audieri publice si convorbiri, in
conditiile legii.

Prin probele administrate la materialele cauzei, se confirma cu certitudine ca
la examinarea chestiunii privind montarea pilonului din beton armat de model CK-
22 si amplasarea echipamentului de telefonie GSM de catre I.M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A. in XXXXX, nu s-au efectuat consultari publice cu locuitorii acestei
localitati.

Aici, instanta de recurs tine sd mentioneze ca potrivit pct. 11 din Regulamentul
privind antrenarea publicului in elaborarea si adoptarea deciziilor de mediu, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.72 din 25 ianuarie 2000, antrenarea publicului in luarea
deciziilor privind activitatile economice cu impact asupra mediului la nivel local se
va efectua de catre beneficiarul documentatiei prin informarea autoritafilor
administratiei publice locale si a populatiei din unitatea administrativ-teritoriala in
raza careia se preconizeaza activitatile respective.

Totodata, pct. 3 din Regulamentul privind antrenarea publicului in elaborarea
si adoptarea deciziilor de mediu, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.72 din 25
lanuarie 2000, statueaza ca antrenarea publicului in procesul de elaborare si adoptare
a deciziilor de mediu este benevola, iar in cazul examinarii documentatiei de proiect
a obiectelor si activitatilor, prevazute in anexa la Legea privind expertiza ecologica
si evaluarea impactului asupra mediului inconjurator, este obligatorie.

La fel, aplicabile sunt si prevederile pct. 4 din Regulamentul precitat, potrivit
carora publicul poate fi antrenat in elaborarea deciziilor de mediu si in cazul c¢ind
aceastd activitate nu figureaza in lista anexatda la Legea nominalizata, dar este in
masura sa influenteze considerabil mediul.

La caz, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, intr-adevar activitatea, pentru care s-a
solicitat eliberarea documentatiei de proiect a obiectelor si activitatilor de instalare a
pilonului de beton armat de model CK-22 si amplasarea echipamentului de telefonie
mobild GSM, nu este specificatd in anexa la Legea nr.851 din 29 mai 1996 privind
expertiza ecologica si evaluarea impactului asupra mediului inconjurator, Tnsa, avand
in vedere interesul public sporit dar si masura in care poate fi influentat mediul prin
aceastd instalatie, se constatd ca .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. avea obligatia
de a efectua aceste consultari.

In urma antrendrii publicului in luarea deciziilor pe problemele de mediu,
acestea sunt mai eficiente si mai echilibrate din punctul de vedere al protectiei
mediului inconjurdtor, astfel cda mecanismul instituit asigura un grad mai nalt de
transparentd, fiind luate decizii care nu contravin intereselor populatiei, nu incalca
drepturile si interesele legitime ale cetatenilor in domeniul mediului.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca, din normele legale citate supra reiese cert ca, responsabilitatea consultarii
populatiei apartine intimatului I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. ca beneficiar al
proiectului, administratia publica locala asigurand doar crearca conditiilor de
consultare, cum ar fi acordarea salilor de sedinta, stabilirea unui spatiu public pentru
locuitori de a participa la consultari, etc.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme
de Justitie releva cd, in cadrul sistemului de protectie instituit de Conventia
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Europeanda a Drepturilor Omului, este de competenta autoritatilor nationale sa
efectueze evaluarea initiald cu privire la existenta unei probleme de interes public,
care sa justifice masurile de privare de proprietate sau care constituie o ingerinta in
dreptul la respectarea ,,bunurilor”. In acest caz, ca si in alte domenii in care se aplica
garantiile Conventiei, autoritatile nationale beneficiazd, in consecintd, de o marja
larga de apreciere.

Mai mult, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, la caz, prin avizul nr.01-12/472 din
04 noiembrie 2019 eliberat de Agentia de Mediu, s-a prescris obligatoriu informarea
de catre autoritatile administratiei publice locale si initiatorul activitatii planificate a
populatiei care locuieste in perimetrul obiectivului respectiv despre activitatile de
planificare si asigurare a procesului participativ la luarea deciziei in etapele de
proiectare si amplasare a obiectivului, fapt care a fost omis atat de .M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A., cat si de Primdria comunei Zagarancea (f.d.10, Vol.I).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justifie considera neintemeiat argumentul recurentei M. , ORANGE
MOLDOVA” S.A., potrivit cdruia prescriptiile obligatorii, expuse 1n avizul de
acordare a terenului pentru amplasare si proiectare a obiectului nr.01-12/472 din 04
noiembrie 2019, eliberat de Agentia de Mediu, emitentul si-a depasit in mod vadit
atributiile, impunand recurentei obligatia privind antrenarea publicului in elaborarea
si adoptarea deciziilor de mediu, prevazutd de Regulamentul privind antrenarea
publicului in elaborarea s1 adoptarea deciziilor de mediu, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 72 din 25 ianuarie 2000, in situatia in care aceastd masura nu este
obligatorie.

Or, potrivit pct. 8 lit. ¢) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Agentiei de Mediu, aprobat prin Hotarirea Guvernulu nr.549 din
13 iunie 2018 cu privire la constituirea, organizarea si functionarea Agentiei de
Mediu, functiile de baza ale Agentiei sint reglementarea si autorizarea activitatilor cu
impact asupra calitatii mediului, eliberind persoanelor fizice si juridice acte permisive
pentru practicarea activitatilor de intreprinzdtor cu impact asupra mediului
(autorizatii, acorduri de mediu, permise, certificate, notificari, avize si coordonari),
prevazute in Nomenclatorul actelor permisive, aprobat prin Legea nr. 160 din 22 iulie
2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator.

In acest context, instanta de recurs retine ci Agentia de Mediu fiind o autoritate
administrativd subordonatd Ministerului Agriculturii, Dezvoltdrii Regionale si
Mediului, responsabila de implementarea politicii statului in domeniile de activitate
ce i1 sint incredintate, intemeiat si in limita atributiilor stabilite de legislatia in
vigoare, a prescris beneficiarului proiectului — .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A.
actiuni suplimentare care urmau a fi efectuate, Tnainte de a primi autorizatia de
construire, instalarea pilonului de beton armat de model CK-22 si amplasarea
echipamentului de telefonie mobilda GSM.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, dreptul la un mediu neprimejdios din punct de vedere ecologic
presupune obligatia statului de a lua masurile necesare pentru protectia mediului
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inconjurator, un rol important revenind elaborarii, adoptarii si implementarii unor
reglementari juridice referitoare la mediu.

Instanta de recurs releva ca reiesind din cele mentionate supra un aspect
important 1n spetd dedusa judecdtii este faptul cd, echipamentul de telefonie GSM,
urma a fi amplasat de citre I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. in apropierea Scolii
sportive a Institutiei de Invatamant din xxxxx (f.d.75, Vol.I), prin urmare rezulti ci
locuitorii xxxxX, au un interes deosebit in problema din speta, astfel incat consultarea
cetatenilor urma sa fie indeplinita in mod obligatoriu. Or, echipamentul de telefonie
mobild GSM instalat de citre .M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A., poate avea un
Impact negativ asupra sanatatii copiilor din localitate, care invatd in institutia
prescolara si scolara din apropierea pilonului de beton armat de model CK-22, pe care
urma a fi instalat echipamentul de telefonie GSM.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul I.M.
,ORANGE MOLDOVA” S.A. ca avizul INCP “Urbanproiect”, la emiterea
certificatului de urbanism nu era necesar.

Or, art. 4 din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, in vigoare la data emiterii actului, prevede expres necesitatea
eliberdrii unui aviz din partea acestei institutii, fapt ce reiese si din continutul avizului
eliberat de Agentia pentru Supravegherea Tehnicad nr.10/3405/AST din 28 octombrie
2019 (f.d.71, Vol.l).

In acest sens, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia
ca dispozitia Primariei comunei Zagarancea nr. 01 din 09 ianuarie 2020 ,,Cu privire
la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare si retragerea autorizatiei de
construire” a fost emisd in conformitate cu normele legale, din care motiv sunt
neintemeiate argumentele invocate de .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. ci nici
Primaria comunei Zagarancea, raionul Unghenti si nici instanta de apel nu au indicat
care sunt faptele survenite ulterior, in baza cdrora Primaria comunei Zagarancea,
raionul Ungheni ar avea dreptul sa nu emita actele permisive, precum si care este
interesul public care s-ar periclita fara revocarea acestor acte.

Or, instanta de recurs remarca cd, dupa cum s-a mentionat supra, drept fapte
survenite ulterior eliberdrii certificatului de urbanism si autorizatiei de constructie
sunt: demersul unui grup de 268 de locuitori ai XXxXXx si neexecutarea prescriptiei
obligatorii privind antrenarea publicului in elaborarea deciziilor de mediu.

In ceea ce priveste interesul public care s-ar periclita, prin instalarea pilonului
de beton armat de model CK-22 si amplasarea echipamentului de telefonie mobila
GSM, s-a constatat ca se are in vedere protectia mediului inconjurdtor si respectarea
dreptului locuitorilor la viata privata. Or, atingerile aduse mediului inconjurator prin
anumite activitati nocive pot afecta calitatea vietii unei persoane si, prin aceasta, i
este afectatd viata sa privata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca in cazul in care s-ar fi desfasurat consultari publice cu locuitorii
XXXXX, si S-ar fi stabilit ca prin amplasarea echipamentului de telefonie GSM de catre
.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A. s-ar periclita interesul public, atunci autoritatea
publica nu elibera autorizatia de construire nr.09 din 22 noiembrie 2019.
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Cu referire la pretentia .M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A. privind anularea
dispozitiei Primariei comunei Zagarancea nr. 37 din 21 mai 2020 ,,Cu privire la
examinarea cererii prealabile nr. 9968 din 04 mai 2020 a .M. ,,ORANGE
MOLDOVA” S.A. pentru anularea actului administrativ individual”, instanta de
recurs considera intemeiatd opinia instantei de apel cd aceasta este o cerintd
subsecventd cerintei privind anularea dispozitiei Primariei comunei Zagarancea
nr. 01 din 09 ianuarie 2020 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare §i retragerea autorizatiei de construire”.

Prin urmare, avand in vedere ca a fost respinsd cerinta de baza, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
retine ca instanta de apel intemeiat a respins si pretentia privind anularea dispozitiei
Primariei comunei Zagarancea nr. 37 din 21 mai 2020 ,,Cu privire la examinarea
cererii prealabile nr. 9968 din 04 mai 2020 a .M. ,ORANGE MOLDOVA” S.A.
pentru anularea actului administrativ individual”.

Instanta de recurs retine cd, in speta dedusa judecatii sunt afectate doud valori
esentiale, care se bucurd de o protectie directd prin prisma jurisprudentei constante
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului. La caz, este vorba despre dreptul de
proprietate protejat de prevederile art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale si interesul public,
exprimat prin dreptul la un mediu inconjurator sanatos.

In acelasi timp, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie mentioneazd ca, Conventia Europeand a
Drepturilor Omului nu contine prevederi exprese care garanteaza dreptul la un mediu
inconjurdtor sanatos, insa acest drept a fost consacrat in jurisprudenta europeana prin
interpretarea extensiva a domeniului de aplicare a unor drepturi prevazute expres de
Conventie, cum ar fi dreptul la viata privata stabilit in art. 8 al Conventiei.

Potrivit art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, orice persoana fizica sau juridica are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru
cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Articolul 46 alin. (5) din Constitutia Republicii Moldova, prevede ca dreptul
de proprietate privatd obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurdtor si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini
care, potrivit legii, revin proprietarului.

Totodata, conform art. 127 din Constitutia Republicii Moldova, statul ocroteste
proprietatea. Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate
de titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

Normele citate supra recunosc posibilitatea ,,lipsirii de proprietate” numai
pentru o cauzd de utilitate publicd, in conditiile stabilite de lege si de principiile
generale fara insd a prevedea expres necesitatea acordarii de despagubiri, intr-0
asemenea situatie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme
de Justitie accentueaza ca dreptul de proprietate are un continut complex, de drept si
obligatie. In acest sens, dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor
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privind protectia mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecindtati, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului, la caz, .M.
,ORANGE MOLDOVA” S.A. ca proprietar al pilonului de beton armat de model
CK-22 si a echipamentului de telefonie mobilda GSM amplasat pe pilon.

Prin urmare, cu referire la problema in speta dedusa judecatii, urmeaza a fi
respectate citeva reguli: avantajul dreptului de proprietate trebuie sa fie mai mare
decat dezavantajul ce se produce prin realizarea sarcinilor impuse proprietatii si
proprietarului; la realizarea sarcinilor in cauza trebuie sa se respecte principiul
proportionalitdtii, adica sarcinile ce greveaza proprietatea trebuie sa fie proportionale
cu situatia care le determina.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, orice ingerinta in
drepturile protejate de art. 1 din Protocolul nr. 1, trebuie sa indeplineasca cerinta de
legalitate [cauza Vistin$ si Perepjolkins impotriva Letoniei (Marea Camera), §95;
cauza Bélané¢ Nagy impotriva Ungariei (Marea Camera), §112].

Totodata, CtEDO statuiaza ca, orice ingerinta din partea unei autoritati publice
la respectarea ,,bunurilor” poate fi justificatd numai daca serveste unui interes public
(sau general) legitim [cauza Bélané Nagy impotriva Ungariei (Marea Camera), §113;
cauza Leki¢ impotriva Sloveniei (Marea Camera), §105].

Este de notat faptul ca, protectia mediului este considerata ca fiind de interes
public [cauza G.I.LE.M. S.R.L. si altii impotriva Italiei (fond) (Marea Camera), §295;
cauza Bahia Nova S.A. impotriva Spaniei (dec.); cauza Chapman impotriva Regatului
Unit (Marea Camera), §82].

In cauza Hamer impotriva Belgiei, §79, Curtea Europena a Drepturilor Omului
a observat cd, desi niciunul dintre articolele din Conventie nu este conceput in mod
specific pentru a oferi o protectiec generala a mediului ca atare [cauza Kyrtatos
impotriva Greciei, §52], ,,in societatea actuala, protectia mediului reprezintd o
considerent din ce in ce mai important” si ca ,,considerentele economice, si chiar
anumite drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul de proprictate, nu ar trebui sa
prevaleze in fata considerentelor legate de protectia mediului, in special atunci cand
statul a adoptat legislatie in materie”.

Astfel, in cazul in care existd o ingerintd in dreptul de proprietate, aceasta
urmeaza sa fie justificata de catre stat. Pentru a putea fi justificata, orice ingerintd in
exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa serveasca unui scop legitim de utilitate
publici sau unui interes general. In acelasi timp, aceasta trebuie si fie proportionald
scopului legitim urmarit, adica sa se asigure un just echilibru intre protectia dreptului
de proprietate si interesul public.

La caz, .M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A., in calitate de operator comercial,
ar fi trebuit sa fie constienta de faptul ca este probabil ca obligatia impusa statului sa
respecte normele Conventiei Europene a Drepturilor Omului sd aiba impact asupra
activitatii sale.

Din motivele nominalizate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia instantei
de apel ca, la emiterea dispozitiei nr. 01 din 09 ianuarie 2020 ,,Cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare si retragerea autorizatiei de construire”,
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat de
lege, reiesind din circumstantele de fapt constatate si in conformitate cu prevederile
legale.
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Astfel, avand in vedere temeinicia si legalitatea deciziei contestate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera neintemeiate argumentele recurentei I.M. ,,ORANGE MOLDOVA” S.A.,
precum ca instanta de apel a pronuntat decizia cu aplicarea eronatd a normelor de
drept material.

Luind in consideratie cd recursul declarat impotriva deciziei pronuntate de
instanta de apel, se respinge ca fiind lipsit de sanse de succes, instanta de recurs
considera necesar de a respinge si restul argumentelor invocate in recurs, din motiv
ca acestea nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel
este Intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de I.M. ,,ORANGE MOLDOVA”
S.A. s1 a mentine decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de Intreprinderea Mixta ,,ORANGE MOLDOVA”
Societate pe Actiuni.

Se mentine decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Mixta ,,ORANGE MOLDOVA” Societate pe Actiuni impotriva Primdriei comunei
Zagarancea, raionul Ungheni, tert Consiliul local al comunei Zagarancea, raionul
Ungheni cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

Nina VVascan
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