Dosarul nr.3ra-795/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
11 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Vera Golotucov,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vera Golotucov impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, terti Sergiu Sandu, Irina Sandu cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea executarii hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a fost casata
hotararea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani si a fost
emisa o nouad decizie,

constata:

La data de 13 septembrie 2019 Vera Golotucov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, terti Sergiu
Sandu, Irina Sandu cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
executarii hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Vera Golotucov a indicat ci, prin hotirarea
Judecatoriei Hancesti, sediu Central din 30 martie 2018, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019, a fost admisd partial actiunea
inaintata de catre Vera Golotucov Tmpotriva lui Leonid Chieaev, Ninei Chieaev,
Sergiu Sandu, Irinei Sandu, notarului public Veronica Macar si IP , Agentia
Servicii Publice, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii rezervatare
asupra a 1/6 cota-parte din masa succesorald, ramasa dupa decesul mamei Ana
Chieaev, recunoasterea in calitate de succesor rezervatar, anularea certificatelor de
mostenitor testamentar nr. 1127 din 19 februarie 2015, eliberat lui Leonid Chieaev
si nr. 1136 din 19 februarie 2015, eliberat Ninei Chieaeva, declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare nr. 848, nr. 845, nr. 854 din 02 februarie 2017,



determinarea cotelor-parti din masa succesoralda si incasarea cheltuiclilor de
judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2019 a fost declarat
inadmisibil recursul depus de Leonid Chieaev impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 februarie 2019.

Astfel, reclamanta a inregistrat o cerere la IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul cadastral teritorial Hancesti, prin care a solicitat sa fie informata despre
executarea hotararii Judecatoriei Hancesti, sediu Central din 30 martie 2018.

Prin decizia Registratorului IP ,,Agentiei Servicii Publice”, Serviciul cadastral
teritorial Hancesti din 08 august 2019 reclamantei i-a fost respinsa cererea de
radiere si Tnregistrare a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, amplasate in r.
XXXXX

Ca urmare a contestarii deciziei Registratorului IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul cadastral teritorial Hancesti din 08 august 2019, la 28 august 2019 a fost
emisa decizia nr. 11/G/368/2019/13/2019 a Registratorului IP ,,Agentia Servicii
Publice, Departamentul cadastru, prin care a fost completata decizia
Registratorului IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial Hancesti
din 08 august 2019 cu privire la respingerea cererii de radiere a dreptului de
proprietate Tnregistrat asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale xxxxXx,
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXxXX, amplasate in r. XxXXxX si
inregistrarea dreptului de proprietate asupra a 1/6 cota-parte pe numele Verei
Golotucov, n temeiul certificatelor de mostenitor legal nr. 5707 si nr. 5711 din 18
iulie 2019, prin invocarea unor mentiuni, si in temeiul prevederilor art. 31 alin. (1)
lit. ¢) al Legii cadastrului bunurilor imobile a fost respinsa cererea de radiere a
dreptului de proprietate si inregistrarea dreptului de proprietate pe numele altui
titular de drept asupra bunurilor imobile.

Tn acest sens, atat Registratorul Serviciului cadastral teritorial Hancesti, cat si
Registratorul Departamentului cadastru ai IP ,,Agentia Servicii Publice”, au retinut
faptul ca dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXxxxXx,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXX $i XXXXXX, amplasate Tn r. xxxxx nu pot fi
intabulate Tn Registrul bunurilor imobile, deoarece asupra acestora este inregistrat
dreptul de proprietate al altor persoane fizice. S-a mentionat ca hotararea instantei
de judecatd dispune anularea actului juridic, dar nu serveste temei pentru
efectuarea rectificarilor in Registru bunurilor imobile.

In decizia Registratorului IP , Agentia Servicii Publice, Departamentul
cadastru, emisa la 28 august 2019 s-a retinut faptul ca in speta este necesar de a fi
prezentat acordul titularilor de drepturi inregistrati in Registrul bunurilor imobile,
privind radierea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile mentionate. Tn
lipsa consimtamantului acestora la radiere din Registrul bunurilor imobile, aceasta
se dispune doar pe calea actiunii in rectificare.

De asemenea, in decizia din 28 august 2019 a Registratorului IP ,,Agentia
Servicii Publice, Departamentul cadastru, s-a indicat ca nu este suficient ca prin
actul judecatoresc sa se anuleze documentul de drept, ci este necesar sa se dispuna
si rectificarea Registrului bunurilor imobile.

S-a mai specificat si faptul ca, Registratorul IP ,,Agentia Servicii Publice”
Serviciul cadastral teritorial Hancesti, eronat a calificat faptul ca Tn temeiul art. 31
alin. (1) lit. e) al Legii cadastrului bunurilor imobil nr. 1543 din 25 februarie 1998,
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drepturile solicitate pentru Tnregistrare nu sunt susceptibile de Tnscriere n Registrul
bunurilor imobile, or situatiei din speta 1i sunt aplicabile prevederile art. 31 alin.
(1) lit. d) din aceeasi Lege, iar documentele prezentate nu corespund cerintelor
stabilite de legislatie.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei IP ,,Agentiei Servicii Publice”,
Serviciul cadastral teritorial Hancesti din 08 august 2019 privind respingerea
cererii de radiere si Tnregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
Cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX $i XXXXX, precum i
anularea deciziei IP ,,Agentia Servicii Publice, Departamentul cadastru nr.
11/G368/2019/13/2019 din 28 august 2019 privind completarea deciziei din 08
august 2019, ca fiind ilegale si neintemeiate; obligarea IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul cadastru, IP , Agentia Servicii Publice”, Serviciul
cadastral teritorial Héncesti sa execute hotdrarea Judecatoriei Héncesti din 30
martie 2018, precum si incasarea din contul paratilor in beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

Prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, a fost declarata ca fiind inadmisibila actiunea Verei Golotucov, in partea
ce tine de pretentiile acesteia privind repararea prejudiciului moral (f.d.102-103).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 23 octombrie 2020, a
fost admisa actiunea Verei Golotucov impotriva IP ,,Agentia servicii Publice”,
terti Sergiu Sandu, Irina Sandu, cu privire la anularea deciziei si obligarea
executarii hotararii judecatoresti si S-a anulat decizia IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul cadastral teritorial Hancesti din 08 august 2019 privind respingerea
cererii de radiere si inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
Cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX s$i XXXxX, ca fiind
ilegala. S-a anulat decizia Registratorului IP , Agentia Servicii Publice”,
Departamentul cadastru nr. 11/G368/2019/13/2019 din 28 august 2019 privind
completarea deciziei din 08 august 2019, ca fiind ilegala. S-a obligat IP ,,Agentia
Servicii Publice” Departamentul cadastru, IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul
cadastral Teritorial Hancesti sa execute hotararea Judecatoriei Hancesti din 30
martie 2018. S-a ncasat din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul
Verei Golotucov cheltuielile de asistenta juridica, in suma de 2 500 de lei si alte
cheltuieli de judecata, in suma de 265 de lei (f.d.104, 106-111).

La data de 05 noiembrie 2020 IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 23 octombrie 2020,
lar la 22 decembrie 2020 a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii
depuse de Vera Golotucov (f.d.127-130).

Hotararea motivata din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost expediatd apelantei IP ,,Agentia Servicii Publice” la data de
12 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere, anexata la
materialele cauzei (f.d. 117). Tnsi, date care confirmi receptionarea acesteia de
catre apelanta, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca fiind depus in termen apelul
depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva hotararii din 23 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fost admis apelul
depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”, a fost casata hotararea din 23 octombrie
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2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si a fost emisd o noud decizie prin
care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea inaintata de Vera Golotucov impotriva
IP ,,Agentia Servicii Publice”, terti Segiu Sandu, Irina Sandu privind anularea
deciziei si obligarea executdrii hotararii judecatoresti.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea de Apel Chisinau a reiterat
prevederile art. 12 alin. (8) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, conform carora, registratorul din cadrul organului cadastral
teritorial are atributii de a decide, Tn modul stabilit, asupra efectuarii sau
modificarii inscrierii in Registrul bunurilor imobile ori refuza efectuarea sau
modificarea Tnscrierii respective.

lar, art. 31 alin. (2) lit. d) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, prevede ca, cererea se respinge daca documentele prezentate nu
corespund cerintelor stabilite de legislatie.

Conform art. 331 alin. (6) Cod civil, modernizat, in cazul in care in temeiul
actului juridic nul sau anulat s-a dobindit un drept prin Tnregistrarea intr-un registru
de publicitate prevazut de lege, iar titularul in folosul caruia este inregistrat dreptul
nu 1si da consimtamintul la radiere, dreptul dobindit se radiazad doar pe calea
actiunii in rectificare.

Potrivit art. 438 alin.(1) Cod civil, modernizat, cand o Tinregistrare,
Tnregistrare provizorie sau notare efectuata in registru nu corespunde cu situatia
juridica reala, se poate cere rectificarea acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin.(2) Cod civil, modernizat, rectificarea in
registru se poate face fie pe cale amiabila, prin declaratia in forma ceruta de lege a
titularului dreptului ce urmeaza a fi radiat sau modificat, fie, in cazul in care
declaratia nu s-a dat, prin hotarare judecatoreasca irevocabild. Reclamantul nu este
tinut sa demonstreze ca titularul dreptului ce urmeaza a fi radiat sau modificat nu a
dat declaratia.

Pct. 121 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, aprobatad prin ordinul Agentiei Relatii Funciare s1 Cadastru
nr. 112 din 22 iunie 2005, prevede ca rectificarea unei inregistrari sau a unei
inregistrari provizorii din Registru (adica radierea sau indreptarea Tnscrierii) se va
efectua numai daca existda consimtamantul titularului la care se refera aceasta
inscriere sau 1n lipsa consimtamantului - in temeiul unei hotarari judecatoresti
irevocabile prin care se dispune rectificarea inscrierii. Consimtamantul poate fi
exprimat fie prin cererea depusd la organul cadastral teritorial, fie prin
consimtdmantul dat in scris in fata Registratorului, sau mentionat intr-o declaratie
autentificata notarial.

In spetd, instanta de apel a stabilit ci la materialele cauzei nu este anexat
consimtamantul titularului dreptului, ce urmeaza a fi radiat din Registrul bunurilor
imobile si nici nu este anexata o hotarare judecatoreasca irevocabila, emisa in acest
sens. Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd autoritatea publica si-a exercitat
dreptul discretionar in conformitate cu legea.

Tn acest context, Curtea de Apel a stabilit cd instanta de fond eronat a ajuns la
concluzia privind anularea deciziei IP ,,Agentiei Servicii Publice”, Serviciul
cadastral teritorial Héncesti din 08 august 2019 si deciziei Registratorului IP
,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul cadastru nr. 11/G368/2019/13/2019 din
28 august 2019, intrucat cu certitudine s-a stabilit faptul ca, acestea au fost emise
Tn conformitate cu normele legale.



Reiesind din normele legale mentionate supra in coraport cu materialele
cauzei, cat si explicatiile expuse de participantii la proces in forma scrisd, instanta
de apel a stabilit ca la emiterea deciziilor din 08 august 2019 si nr.
11/G368/2019/13/2019 din 28 august 2019, autoritatile publice si-au exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat de lege, reiesind din circumstantele
de fapt constatate si prevederile legale.

La 14 iunie 2021 Vera Golotucov a depus recurs Tmpotriva deciziei din
18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si mentinerea
hotararii primei instante (f.d. 167).

Ulterior, la 05 iulie 2021 Vera Golotucov a prezentat motivarea recursului
(f.d. 173-175).

Tn sustinerea recursului, recurenta Vera Golotucov a indicat ca instanta de
apel a aplicat eronat prevederile art. 331 alin. (6) Cod civil, modernizat. Tn acest
sens, recurenta a indicat ca, Curtea de Apel a ignorat prevederile art. 7 Cod civil,
modernizat, care indica ca legea civila nu are efect retroactiv, adica ea nu poate fi
aplicata pentru situatiile juridice examinate prin prisma unei legi civile anterioare.
Astfel, desi la data de 01 martie 2019 au intrat in vigoare modificarile Codului
civil, in opinia recurentei, modificarile vizate nu pot fi aplicate spetei, deoarece
circumstantele de fapt care au stat la baza pronuntarii hotararii Judecatoriei
Héancesti, sediul Central din 30 martie 2018, au avut loc anterior modificarii
Codului civil.

Recurenta a indicat ca in sensul normei vechi, in vigoare la data adoptarii
hotararii a carei executare se solicita, inregistrarea dreptului de proprietate si
rectificarea operata in Registrul bunurilor imobile, ca urmare a constatarii nulitatii
unui act juridic, nu impunea obligatiunea inaintarii actiunii in rectificare, Ci
constituia efectul impus de actiunea in anulare, ce impunea perspectiva aducerii
partilor la pozitie initiala, decit cea generata de actul juridic anulat.

De asemenea, recurenta a indicat ca instanta de apel, a ignorat dispozitiile art.
31 al Codului administrativ, conform carora actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate, evitand sa dea o apreciere
deciziei emise de IP , Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial
Hancesti la 08 august 2019, care, Tn opinia recurentei, inregistreaza mai multe
incalcari la acest capitol, fiind un act nemotivat. lar, decizia adoptata de IP
,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul cadastru la 28 august 2019 contravine
reglementarilor Codului administrativ, or, in esenta sa, Registratorul
Departamentului cadastru a constatat ilegalitatea primei decizii, insa a completat
aceasta decizie cu argumente noi, total diferite de cele abordate Tn prima decizie.

Recurenta a specificat ca, odata ce a aplicat reglementarile art. 331 alin. (6)
Cod civil, modernizat , Curtea de Apel urma sa retind ca, in conditiile in care IP
,,Agentia Servicii Publice” a constatat existenta unor pretinse drepturi afectate ale
persoanelor terte, aceasta era obligata sa initieze procesul de atragere a acestora in
cadrul solutionarii prealabile a chestiunii si sa solutioneze existenta sau inexistenta
acordului acestora la rectificarea dreptului de proprietate, ca urmare a emiterii
hotarérii judecatoresti.

In acelasi context, recurenta a indicat ci instanta de apel, nu a aplicat
dispozitiile art.417 Cod civil modernizat, care prevede ca daca un drept, act sau
fapt a fost Tnregistrat intr-un registru public, se prezuma ca el exista, cit timp nu a
fost radiat sau modificat in conditiile legii.



Recurenta considera ca, in cazul in care instanta de apel a stabilit ca spetei Ti
sunt aplicabile dispozitiile Codului civil, modernizat, astfel a ignorat prevederile
art.423 Cod civil, modernizat si anume, ca cererile de nregistrare, Tnregistrare
provizorie, notare sau radiere, indiferent de data depunerii lor, sunt solutionate
potrivit dispozitiilor legale de drept material Tn vigoare la data incheierii actului
sau, dupa caz, la data savirsirii ori producerii faptului juridic generator, modificator
sau extinctiv al dreptului supus inregistrarii, Inregistrarii provizorii, notarii sau
radierii, cu respectarea normelor procedurale Tn vigoare ih momentul depunerii
cererii conform legii.

Tn concluzie, recurenta a indicat ca spetei i sunt aplicabile dispozitiile de
drept material Tn vigoare la data emiterii deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, care este definitiva si executorie.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 18 mai
2021, fiind notificata recurentei Verei Golotucov data de 23 iunie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptic a scrisorii recomandate, anexat la materialele
cauzei (f.d.171).

Astfel, recursul depus la data de 05 iulie 2021, de catre Vera Golotucov, este
in termen.

La data de 19 iulie 2021, Tn adresa intimatei IP ,,Agentia Servicii Publice”,
precum si a tertilor Sergiu Sandu si Irina Sandu, a fost expediata copia recursului
depus de Vera Golotucov, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d.177).

Prin referinta depusa la data de 09 august 2021, intimata IP ,,Agentia Servicii
Publice” a solicitat respingerea recursului depus de Vera Golotucov.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Vera Golotucov, in raport
cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil n special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii 1n
completul de 5 judecatori.

Tn aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare Tn acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Vera Golotucov.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
Specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vera Golotucov se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan



