Dosarul nr. 3ra-713/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

11 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Transrelief”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata , Transrelief” impotriva Agentiei Nationale
Transport Auto, tert Intreprinderea Individuala ,,Mihail Birca” cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iunie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transrelief” a depus la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Agentiei Nationale Transport Auto cu privire
la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la data de 10 noiembrie 2017 a depus
la Agentia Nationald Transport Auto si Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova sesizare privind incalcarile admise de Intreprinderea Individuala
,,Mihail Birca” in activitatea pe care o desfasoara la deservirea rutei regulate Chisinau
— Morozeni si Orhei — Viprova si anume nedetinerea sediului propriu-zis in
conformitate cu prevederile art. 17 din Codul transporturilor rutiere, neefectuarea
controlul tehnic al unitatilor de transport la iesirea pe rutd, neefectuarea controlului
treziei conducatorilor potrivit prevederilor Legii privind modul de organizare si
efectuare a controlului treziei, nerespectarea graficului de munca si de odihna al
conducatorilor auto, lipsa persoanei angajate in calitate de manager in transport (exista
doar contract de muncd insd persoana angajata se afla peste hotarele tarii mai mult de
11 luni pe parcursul unui an calendaristic).

A mentionat cd, Agentia Nationald Transport Auto nu a oferit raspuns la cererea
adresata. lar, Ministerul Economiei si Infrastructurii prin raspunsul din 12 ianuarie
2018 a informat privitor la incalcarile admise de fntreprinderea Individuala ,,Mihail



Birca” si masurile intreprinse in vederea inldturarii acestora. La solicitarea repetata de
a investiga conduita ilicitd admisd de Intreprinderea Individuala ,,Mihail Birci” a
receptionat acelasi rdspuns fard a se intreprinde masuri.

A notat ci, la inregistrarea operatorului de transport, Intreprinderea Individuald
,,Mihail Birca” era obligata sd prezinte contractul cu sediul dar si contractul de munca
cu managerul de transport si copia certificatului de competenta profesionala a acestuia.
Intreprinderea Individuala ,Mihail Birci” activeaza in lipsa managerului, care nu isi
indeplineste obligatiunile de serviciu, iar din raspunsurile Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Companiei Nationale de Asiguriri in Medicind rezulti ca Intreprinderea
Individuala ,,Mihail Birca” nu achita contributiile pentru angajatii cu care are incheiate
contracte de munca, unica persoand angajata fiind administratorul.

Reclamanta a specificat ca, lipsa unui control efectiv precum si faptul tainuirii mai
multor incalcari se confirma prin ordonanta de incetare a urmaririi penale din 30 martie
2018 emisa de Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Centru. Din cuprinsul
acesteia se atesta ca in perioada 14 ianuarie — 24 februarie 2017 Vasile Glava nu s-a
aflat pe teritoriul Republicii Moldova, fapt pentru care nu a fost posibil de audiat in
calitate de martor asa cum au fost audiati cet. Pavel Panfilii si lon Mursa cu care de
asemenea au fost semnate contracte de munci. Singurul angajat al Intreprinderii
Individuale ,,Mihail Birca” este Mihail Birca, iar pentru obtinerea notificarii cu genul
de activitate ,transportul contra cost”, acesta a prezentat date false privind existenta
angajatilor de calificarea respectiva cerutd de actele normative in vigoare la acel
moment, fapt despre care cunostea cu certitudine paratul care a efectuat controlul la
intreprinderea Individuala ,,Mihail Birca”.

A mai precizat faptul ca, Intreprinderea Individuald ,Mihail Birca” a declarat
procurorului Aliona Railean ca nu dispune de angajati inclusiv specializati in calitate
de manager in transport.

A sustinut cd incalcirile admise de Intreprinderea Individuald ,,Mihail Birca”
contravin dispozitiilor art. 16, 17, 18, 21, 23 din Codul transporturilor rutiere, or, la
depunerea setului de documente pentru obtinerea notificarii, angajatii Agentiei
Nationale Transport Auto au fost indusi in eroare prin depunerea unor documente false.

Privitor la cererea prealabila de a anula notificarca operatorului de transport
Intreprinderea Individuala ,,Mihail Birca” din Registrul operatorilor transport rutier si
anularea autorizatiilor la ruta Chisinau-Morozeni, Orhei-Viprova, Agentia Nationala
Transport Auto a refuzat in satisfacerea ei.

Reclamanta a afirmat ca, dreptul vatimat deriva din conduita Intreprinderii
Individuale ,,Mihail Bircd” care deservind aceleasi rute admite incdlcari ce nu sunt
sesizate de Agentia Nationald Transport Auto si afecteaza dreptul la concurenta loiala.

Prin incheierea protocolara din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu — Intreprinderea
Individuala ,,Mihail Birca”.

Prin incheierea din 4 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in temeiul
art. 192, 199 alin. (3) din Codul administrativ, a fost declinatd competenta de la
examinarea cauzei de contencios administrativ.

Prin hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transrelief”. S-a
anulat raspunsul Agentiei Nationale Transport Auto nr. 02/1-1-3743 din 24 mai 2018
pe marginea cererii prealabile. S-a constat nulitatea notificarii operatorului de transport



Intreprinderea Individuald ,,Bircd Mihail” din Registrul operatorilor de transport
detinut de Agentia Nationala Transport Auto. S-a obligat Agentia Nationala Transport
Auto sa retragd in conditiile legii autorizatiile eliberate operatorului de transport
Intreprinderea Individuald ,,Birci Mihail” la rutele Chisindu — Morozeni si Orhei —
Viprova.

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 4 noiembrie 2019,
Intreprinderea Individuala , Birca Mihail” a depus apel impotriva acesteia.

La data de 11 noiembrie 2019, Agentia Nationala Transport Auto la fel a depus
apel impotriva hotararii din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu au fost admise apelurile
depuse de Intreprinderea Individuald , Birci Mihail” si de catre Agentia Nationala
Transport Auto, s-a casat integral hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noud decizie prin care s-a declarat inadmisibila
actiunea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transrelief”, in temeiul art.
207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Intru consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci instanta de fond, prin
hotararea contestatd a constat nulitatea notificarii operatorului de transport
Intreprinderea Individuald ,,Bircd Mihail” din Registrul operatorilor de transport
detinut de Agentia Nationala Transport Auto. Cu toate acestea, prima instantd nu a
stabilit ca notificarea nu este un act administrativ in sensul Legii contenciosului
administrativ, or aceasta nu este emisd de o autoritate publicd. Dimpotriva, la
depunerea ei, Agentia Nationald Transport Auto este obligata sd o inregistreze si sd o
examineze.

Instanta ierarhic inferioara a stabilit cd intrucat notificarea nu este un act
administrativ emis de o autoritate publica, iar autorizatia de transport rutier de persoane
prin servicii regulate nu poate fi supusa operatiunilor de anulare/retragere in ordinea
contenciosului administrativ, actiunea in contencios administrativ depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transrelief” este inadmisibila.

La data de 26 mai 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transrelief” a depus
recurs impotriva deciziei din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei
de fond sau trimiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, o
considerd ilegala si neintemeiata.

A mentionat cd sedinta de judecata in instanta de apel din data de 2 martie 2021 a
avut loc in absenta recurentului, contrar dispozitiei nr. 10 din 1 martie 2021 a
presedintelui Curtii de Apel Chisindu, prin ce a fost lipsit de dreptul de a se expune in
cadrul procesului (faza pledoarii), fapt ce aduce atingere dreptului sau la un proces
echitabil, consfintit in art. 6.1 din Conventie.

A specificat ca decizia instantei de apel a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor
de drept material si procedural.

A precizat cd instanta ierarhic inferioard eronat a constatat ca notificarea
operatorului de transport, precum si autorizatia de transport rutier de persoane prin
servicii regulate nu constituie acte administrative in sensul Legii contenciosului
administrativ.



A afirmat ca instanta de apel si-a motivat concluzia data prin faptul ca nu ar fi emisa
de o autoritate publicd, fara sa argumenteze de ce Agentia Nationald Transport Auto
nu ar fi o autoritate publica. Or, aceastd pozitie este combatuta insusi de instanta de
apel la fila deciziei nr. 17, facand trimitere la art. 2 din Legea privind activitatea de
intreprinzator nr. 160 din 22 iulie 2011, precum si celelalte norme legale care au fost
invocate.

Prin referinta depusa la data de 22 iulie 2021 Agentia Nationald Transport Auto a
solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat si inadmisibil.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 martie 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata recurentului la data de 4 mai 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie/livrare (f.d.233, Vol. I).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Societatea cu Raspundere Limitatd , Transrelief” s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Transrelief”, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul



nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

In acest context, se mentioneaza ca nu pot fi retinute alegatiile recurentului precum
ca instanta de apel contrar dispozitiei nr. 10 din 1 martie 2021 a presedintelui Curtii de
Apel Chisinau a examinat cauza (faza pledoarii) in absenta sa si astfel a fost lipsit de
dreptul de a se expune in cadrul procesului.

Or, la caz, instanta de apel 1n sedinta de judecata din 2 martie 2021, tinand cont de
prevederile dispozitiei nr. 10 din 1 martie 2021 a presedintelui Curtii de Apel Chisinau
(pct. 11.1.), a purces la faza de pronuntare, fiind anterior finalizata examinarea cauzei
in fond.

In continuare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie
sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.
Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transrelief”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transrelief” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



