Dosarul nr. 3ra-698/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Réscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

11 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Marmat Select”, reprezentatd de avocatul Victor Furnica,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Marmat Select” impotriva Preturii sectorului
Centru, municipiul Chisinau, terti Primarul municipiului Chisindu, Intreprinderea
Municipald ,,Piata Centrald” cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 3 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Marmat Select”
impotriva hotararii din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani

constata;

La 2 iulie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Marmat Select” a depus cerere
de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Preturii
sectorului Centru, municipiul Chisindu, terti Primarul municipiului Chisinau,
Intreprinderea Municipald , Piata Centrald” cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la data de 15 mai 2019, ora 16.50
min. de catre reprezentantii Preturii sectorului Centru, municipiul Chisinau, i-au fost
aduse la cunostintd administratorului societatii, Marina Cuzuioc, prescriptiile nr.
56/03-28 din 15 mai 2019 si nr. 57/03-28 din 15 mai 2019, prin care s-a obligat
suspendarea neconditionata a lucrarilor neautorizate la obiectivele amplasate in mun.
Chiginau, str. M. Varlaam, 63, ghereta nr. 1P si 5P, fiind invocate in acest sens
prevederile art. 28 din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010.

In opinia reclamantei prescriptiile nr. 56/03-28 din 15 mai 2019 si nr. 57/03-28 din
15 mai 2019 sunt vadit ilegale si abuzive, astfel ca la data de 16 mai 2019 si respectiv
17 mai 2019, a depus in adresa paratului si a tertului cerere prealabild prin care a
solicitat anularea/revocarea prescriptiilor mentionate.



Reclamanta a notat ca la 10 iunie 2019, a receptionat raspunsul Preturii sectorului
Centru, municipiul Chisinau nr. 585/03-14 din 5 iunie 2019 la cererea prealabila, prin
care ultimul, cu trimitere la pct. 4.3, 8.1 a deciziei Consiliului municipiului Chisinau
nr. 10/2 din 9 octombrie 2017 si a Anexei nr. 1 la aceasta a considerat drept legale
prescriptiile emise si a reiterat obligatiile consemnate in acestea.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Marmat Select” a afirmat ca prescriptiile nr.
56/03-28 din 15 mai 2019 si nr. 57/03-28 din 15 mai 2019 sunt ilegale in drept, fiind
emise cu incalcarea legii materiale si procedurale, cit si in fapt.

In continuare, a specificat ci la data de 1 septembrie 2019, a incheiat cu
Intreprinderea Municipala ,,Piata Centrala” contractele de locatiune a terenurilor nr. 29
si nr.30, prin care locatorul a transmis in posesie si folosinta temporara terenul/loc de
véanzare, cu suprafetele de 6,51 m? si 7,59 m? amplasate pe teritoriul Intreprinderii
Municipale ,,Piata Centrala” — mun. Chisinau, str. M. Varlaam, 63, conform schemelor
de amplasare a locurilor de comert.

A explicat ca, locul amplasarii gheretelor nr. 1P si 5P situate in mun. Chisinau, str.
M. Varlaam, 63, au fost coordonate prin schema de amplasare avizata de Directia
Generala Arhitectura, Urbanism a Primariei municipiului Chisinau, iar activitatea de
comert a gheretelor a fost autorizata prin autorizatia nr. 1390 din 23 ianuarie 2014 si
nr. 1710 din 23 ianuarie 2014, valabile pana la data de 31 decembrie 2016, ulterior si
in prezent activitatea comerciala se desfasoard prin instiintarile de receptionare a
notificarii privind initierea activitatii de comert nr. 22991 din 31 ianuarie 2017 si nr.
22992 din 31 ianuarie 2017, fiind achitate pana in prezent toate taxele locale aferente.

Reclamanta a invocat prevederile art. 14 alin.(1) din Legea nr. 231 din 23
septembrie 2010 cu privire la comertul interior, conform caruia in cazul activitatilor de
comert, altele decat cele stabilite in anexele nr. 3 si nr. 4, comerciantul are dreptul sa
desfasoare activitatea de comert concomitent cu depunerea notificarii privind initierea
activitatii de comert. lar, in temeiul art. 173 din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010
cu privire la comertul interior, cu exceptia activitdtilor prevazute in anexele nr. 3 si nr.
4, comerciantii desfasoara activitati de comert din momentul de depunere a notificarii
pentru unitatile comerciale si pand la suspendarea sau incetarea activitdtii de comert,
efectuatd in temeiul: a) cererii autoritdtilor competente prin decizia instantei de
judecatd; b) notificarii de incetare a activitatii de comert conform art. 17°. Or, art. 17
alin. (1), (2) lit. a)-c) din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul
interior, autoritatea administratiei publice locale verifica datele indicate in notificarea
privind initierea activitatii de comert in termen de cel mult 15 zile lucratoare de la data
receptiondrii notificdrii. Datele din notificare si actele depuse de comerciant se
examineazd potrivit principiului, ghiseului unic in urmatoarele privinte: a)
corectitudinea datelor privind denumirea/numele, sediul/domiciliul, administratorul
comerciantului si IDNO/IDNP-ul se verifica prin accesarea datelor din Registrul de
stat al unitdtilor de drept si, dupa caz, din Registrul de stat al populatiei sau din alte
registre de stat - in caz de necesitate; b) corectitudinea datelor privind adresa unitatii
comerciale sau locului de vanzare se verifica prin accesarea datelor din resursele
informationale detinute de Agentia Servicii Publice - in caz de necesitate; c)
respectarea cerintelor in domeniul urbanismului, amenajarii teritoriului si constructiilor
prin accesarea datelor si interactiunea cu subdiviziunile responsabile ale autoritatii
administratiei publice locale - in toate cazurile.



Reclamanta a comunicat ca Primaria municipiului Chisinau, prin intermediul
Directiei Generale comert, alimentatie publica si prestari servicii, receptionand
notificarile se prezuma ca a verificat si confirmat legalitatea desfasurarii activitatii de
comert a societatii, prin intermediul gheretelor nr. 1P si 5P situate in mun. Chisindu,
str. M. Varlaam, 63.

Mai mult ca atat, a relatat ca desi paratul si-a fundamentat prescriptiile contestate
prin prisma deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 10/10 din 4 decembrie 2014, in
raspunsul nr. 585/03-14 din 5 iunie 2019 la cererea prealabila, drept temei pentru a cere
demontarea si evacuarea gheretelor, deja, face trimitere la prevederile deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 10/2 din 9 octombrie 2017 cu privire la aprobarea
Regulamentului de desfasurare a activitatii de comert in municipiul Chisinau, care in
pct. 8.1., da dreptul Preturilor, de sector sd evacueze/reamplaseze la expirarea
termenului de valabilitate a autorizatiilor de functionare, precum si a schemelor de
amplasare in baza carora au fost receptionate notificarile depuse pana la intrarea in
vigoare a prezentului Regulament, eliberate pentru gheretele si unitdtile de comert
ambulant din sector amplasate: pe strazile din centrul nucleu-istoric, pe bulevardele si
strazile principale, conform anexei nr. 2; pe terenurile aferente pietelor comerciale (in
afara liniilor rosii ale pietelor).

A specificat ca, conform pct. 7, 8 din hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
955 din 21 august 2004 despre aprobarea Regulamentului-tip de functionare a pietelor,
sarcina principald a administratiei (proprietarului) pietei este organizarea locurilor de
desfacere (comert), prestarea serviciilor necesare persoanelor fizice si agentilor
economici care practica comertul in piatd, precum si crearea conditiilor adecvate pentru
cumpdritori. In acest scop se amenajeaza zone speciale ce oferd locuri de desfacere.
Comercializarea produselor agroalimentare si a diverselor marfuri se admite doar in
locurile special amenajate si in conditiile tehnice corespunzitoare, stabilite de
producator pentru unele tipuri de produse.

Toate chestiunile privind organizarea comertului, amplasarea, functionarea si darea
in arenda a incaperilor si a locurilor de desfacere, prestarea diferitelor servicii pe
teritoriul pietei tin nemijlocit de competenta administratiei pietei.

Prin urmare, a relevat ca, conform contractelor de locatiune a terenurilor nr. 29 si
30 din 1 ianuarie 2019, la capitolul Il pct. 1 intervenientul accesoriu i-a transmis in
posesie si folosintd, contra platd, reclamantei, gheretele cu suprafata de 6,51 m? si
respectiv. 7,59 m? care rezultd cd se afli pe teritoriul pietei, iar reclamanta
receptionandu-le in naturd, fara a efectua amenajari de orice tip.

A precizat ca pe langa faptul ca 1si desfasoara activitate In mod legal, iar din data
in care a devenit posesor al gheretelor nr. 1P si 5P, situate Tn mun. Chisinau, str. M.
Varlaam, 63, conform contractelor de locatiune sus-enuntate, nu a intervenit
constructiv si nu a efectuat lucrari de constructie curenta sau capitald in interiorul sau
pe terenul aferent gheretelor, iar obligatia instituitd in temeiul prescriptiilor nr. 56/03-
28 din 15 mai 2019 sinr. 57/03-28 din 15 mai 2019, sa suspende neconditionat lucrarile
neautorizate la obiectivul mentionat, este lipsita de obiect.

Reclamanta a mentionat dispozitiile art. 2 din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010,
conform caruia lucrarile de constructie, pot fi definite ca, ansamblu de operatii
efectuate cu ajutorul mecanismelor, masinilor, precum si manopera, in vederea
realizarii, reconstruirii, restaurarii sau consolidarii unei constructii. lar astfel, din



momentul preludrii si desfasurarii activitatii de comert, gheretele nr. 1P si 5P, existau
in natura, fara ca societatea sa fi efectuat lucrari de constructie pentru care sa fie
necesara obtinerea actelor permisive.

A mai adaugat ca conform pct. 2.2. din Anexa la decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 10/10 din 4 decembrie 2014, reprezentantul preturii are obligatia sa inspecteze si sa
identifice persoana/proprietarul care a ridicat constructia ilegald, caruia 1i inmaneaza
prescriptia privind suspendarea lucrarilor neautorizate. Prin urmare, pentru a fi emisa
prescriptia, in ordinea pct. 2.2., din Anexa la decizia Consiliului mun. Chisinau nr.
10/10 din 4 decembrie 2014, reprezentantul preturii urmeaza sa stabileascad cu
certitudine ca constructia este ilegalda si sa intocmeascd si sd Tnmaneze prescriptia
persoanei care a ridicat constructia. Insd, aceste prevederi nu sunt aplicabile, in
conditiile in care, locurile de comert — ghereta nr. 1P si 5P, au fost transmise n posesie
si folosinta conform contractelor de locatiune nr. 29 si 30 din 1 ianuarie 2019.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Marmat Select” a solicitat anularea deciziei
nr. 585/03-14 din 5 iunie 2019 si anularea prescriptiilor nr. 56/03-28 din 15 mai 2019
si nr. 57/03-28 din 15 mai 2019.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Marmat Select”.

La 23 decembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Marmat Select” a
depus apel nemotivat, iar la 2 martie 2020 motivarea apelului, impotriva hotararii din
27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, solicitind casarea acesteia
cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 3 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Marmat Select” impotriva hotararii din
27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ci in sedinta de
judecata nu s-a confirmat faptul emiterii prescriptiilor si deciziei, prin care s-a respins
cererea prealabild, contestate cu 1incdlcarea prevederilor legii, competentei si
procedurii.

Instantele de judecata au notat ca valabilitatea schemelor de amplasare a locurilor
de vanzare cu S=6,51 m?, ocupate de gheretele nr. 1P si 5P din mun. Chisindu, str. M.
Varlaam 63, Piata Centrald, emise de catre Directia Generala Arhitecturd, Urbanism
Relatii Funciare, au expirat la data de 31 decembrie 2016, respectiv Pretura sectorului
Centru, municipiul Chisinau, intemeiat la 15 mai 2019, a emis prescriptiile nr. 56/03-
28 si nr. 57/03-28, prin care a obligat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Marmat
Select”, sd suspende neconditionat lucrarile neautorizate la gheretele din mun. Chisindu
str. M. Varlaam 63, si sa demonteze pe cont propriu gheretele 1P si 5P, in termen de
pana la 17 mai 2019. Or, apelanta/reclamanta in calitate de beneficiar al schemei de
amplasare a gheretei si-a asumat obligatia de a elibera neconditionat terenul pe care
este amplasatd ghereta, la prima solicitare a Preturii sectorului Centru incd de la
obtinerea dreptului de amplasare a gheretelor, acceptand conditiile autoritatilor publice
locale s1 anume, sd elibereze terenul in cauza la prima solicitare, ceea ce a si avut loc
in speta.

La data de 24 mai 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Marmat Select”,
reprezentata de avocatul Victor Furnica a depus recurs impotriva deciziei din 3 martie
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2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala
a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca considera hotararile contestate neintemeiate si
ilegale, deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au stabilit n
cumul toate circumstantele cauzei.

Prin referinta depusa la data de 14 iunie 2021 Pretura sectorului Centru, municipiul
Chisindu a solicitat respingerea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Marmat Select”, reprezentatd de avocatul Victor Furnica.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 3 martie 2021, fiind
notificatd recurentului, prin intermediul oficiului postal, la data 26 aprilie 2021
(f.d.175).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza cd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Marmat Select”,
reprezentata de avocatul Victor Furnica s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Marmat Select”, reprezentatd de avocatul Victor Furnicd, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instante1 de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

in consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Marmat Select”, reprezentata de avocatul
Victor Furnica.



in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Marmat Select”,
reprezentatd de avocatul Victor Furnica se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu



