Dosarul nr.3ra-764/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: 1. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Gheorghies, D. Stanila, E. Bejenaru)

DECIZIE

11 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Mihail Dogotar,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare n judecata depusa
de Mihail Dogotar Tmpotriva Inspectoratului de Politie Glodeni cu privire la
anularea raspunsului, constatarea ilegalitatii actiunilor si a actului emis,

impotriva deciziei din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul depus de Mihail Dogotar, a fost casata hotararea din 11 decembrie
2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a fost emisa o noua decizie,

constata:

La data de 04 septembrie 2020 Mihail Dogotar a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului de Politie Glodeni cu privire la anularea
raspunsului, constatarea ilegalitatii actiunilor si a actului emis.

In motivarea actiunii reclamantul Mihail Dogotar a indicat ci anterior s-a
adresat cu o cerere catre Inspectoratul de Politie Glodeni, prin care a solicitat
examinarea furtului de pensie de catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Glodeni, din dosarul 150194.

Reclamantul a mentionat ca prin raspunsul nr. 34/39 6728 din 01 septembrie
2020 al Inspectoratului de Politie Glodeni, a fost informat despre refuzul in
examinarea cererii sale, din considerentul ca anterior dansul a depus mai multe
cereri similare, fiind instiintat despre deciziile primite.

Reclamantul nu a fost de acord cu raspunsul primit, insistand asupra faptului
ca a fost gresit calculatd marimea pensiei pentru limitda de véarstd, invocand
comiterea unor fapte ilegale de catre persoanele responsabile din cadrul Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Glodeni, prevazute de legea penala sau
contraventionala.



Reclamantul a solicitat anularea raspunsului nr. 34/39 6728 din 01 septembrie
2020 al Inspectoratului de Politie Glodeni, precum si constatarea faptului furtului
pensiei din dosarul 150194, pentru anii 1992 si 1993 de catre persoanele
responsabile din cadrul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Glodeni si de a
interzice acesteia sa-i incalce Tn continuare drepturile sale.

Prin hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost respinsa ca fiind inadmisibild actiunea depusa de Mihail Dogotar impotriva
Inspectoratului de Politie Glodeni cu privire la anularea raspunsului, constatarea
ilegalitatii actiunilor si a actului emis.

La 23 decembrie 2020, in termenul prevazut de art. 232 Cod administrativ,
Mihail Dogotar a depus apel Tmpotriva hotararii din 11 decembrie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitdnd casarea acesteia si restituirea cauzei
spre rejudecare.

Prin decizia din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul depus
de Mihail Dogotar, a fost casata hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central si a fost emisa o noud decizie, prin care a fost declarata
inadmisibila actiunea depusa de Mihail Dogotar Tmpotriva Inspectoratului de
Politie Glodeni cu privire la anularea raspunsului, constatarea ilegalitatii actiunilor,
constatarea faptului furtului de pensie din dosarul 150194, interzicerea paratului de
a-1 incdlca Tn continuare drepturile sale si anularea actiunii nr. 34/39 6728 din
01 septembrie 2020, care a dus la discriminarea sa.

Prin incheierea din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost rectificata
eroarea materiala (mecanica), admisa in partea introductiva si dispozitiva a deciziei
(dispozitiv), pronuntata la data de 11 mai 2021, in cauza de contencios
administrativ la cererea de apel depusa de Mihail Dogotar impotriva hotararii din
11 decembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, prin care s-a respins ca
fiind inadmisibila actiunea 1n contencios administrativ inaintata de Mihail Dogotar
impotriva Inspectoratului de Politie Glodeni privind anularea raspunsului,
constatarea ilegalitatii actiunilor si a actului emis, dupa cum urmeaza: in partea
introductiva si dispozitiva a deciziei (dispozitiv) din 11mai 2021 sintagma ,,sediul
Réscani” a fost inlocuita cu sintagma ,,sediul Central”. Tn rest prevederile deciziei
instantei de apel au ramas neschimbate.

La 17 iunie 2021 Mihail Dogotar, prin intermediul oficiului postal, a depus
recurs impotriva deciziei din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare Tn prima instanta.

In motivarea recursului, recurentul Mihail Dogotar a invocat dezacordul cu
decizia instantei de apel, mentionand ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele cauzei, iar normele de drept material au fost aplicate eronat.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 11 mai 2021,
fiind notificata recurentului Mihail Dogotar la data de 15 iunie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptic a scrisorii recomandate, anexat la materialele
cauzei (f.d.110). Astfel, recursul depus la data de 17 iunie 2021 de catre Mihail
Dogotar, este in termen.

La data de 30 iunie 2021, in adresa intimatului Inspectoratului de Politie
Glodeni, a fost expediata copia recursului depus de Mihail Dogotar, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.115), Tnsa intimatul nu a facut uz de
dreptul sau procedural si nu a depus referinta.



Prin incheierea din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Mihail Dogotar a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In speta, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate Tn
recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 11 mai
2021 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
din urmatoarele considerente.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. 11 din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze Starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Tn conformitate cu prevederile art. 194 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
Tn procedura n prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor Tmpotriva Tincheierilor judecatoresti se solutionecaza din oficiu
probleme de fapt si de drept. Tn procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu 1n privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de
instante si confirmata de parti.

Din materialele cauzei reiese ca, Mihail Dogotar s-a adresat cu cerere catre
Inspectoratul de Politie Glodeni, care a fost Tnregistrata cu nr. 0-74/20 R-2, prin
care reclamantul a solicitat examinarea furtului de pensie de catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Glodeni, din dosarul 150194.

Tn rezultatul examindrii cererii nominalizate, prin raspunsul nr. 34/39 6728
din 01 septembrie 2020, Inspectoratul de Politie Glodeni I-a informat pe Mihail
Dogotar ca cererea sa a fost inregistrata la Inspectoratul de Politie Glodeni, cu
nr. O-74/20 R-2 si a fost examinatd complet, obiectiv sub toate aspectele,
conform legislatiei Tn vigoare. S-a indicat ca in procesul examinarii S-a stabilit
ca cereri similare au mai fost adresate de catre Mihail Dogotar si fiind examinate,
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acesta a fost informat despre deciziile primite, iar potrivit art. 80 alin. (3) Cod
administrativ, daca dupa expedierea raspunsului se depune o noud petitie de
acelasi petitionar, cu acelasi obiect, aceasta nu se examineaza si se conexeaza la
dosarul initial, pe cazul dat fiind emisa o Tncheiere. Totodata, Mihail Dogotar a
fost informat ca in caz de dezacord cu decizia adoptata, este in drept sa o conteste
Tn modul prevazut de Codul administrativ.

Astfel, Inspectoratul de Politie Glodeni si-a intemeiat raspunsul nr. 34/39
6728 din 01 septembrie 2020, Tn baza prevederilor art. 80 alin. (3) Cod
administrativ, potrivit caruia, daca dupa expedierea raspunsului se depune o noua
petitie de acelasi petitionar cu acelasi obiect, aceasta nu se examineaza Si se
conexeaza la dosarul initial.

Nefiind de acord cu raspunsul primit si invocand tratament diferentiat,
Mihail Dogotar s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune, solicitand
anularea raspunsului Inspectoratului de Politie Glodeni nr. 34/39 6728 din 01
septembrie 2020, precum si constatarea faptului furtului pensiei din dosarul
150194, pentru anii 1992 si 1993 si de a interzice acesteia sa-i incalce Tn continuare
drepturile sale.

Prima instanta, judecand cauza, a respins ca fiind inadmisibild actiunea
depusa de Mihail Dogotar, indicand prevederile art. 386 Cod contraventional,
conform carora procurorul este Tn drept: a) sa verifice legalitatea actiunilor
agentului constatator, conform prevederilor art. 396 alin. (4); f) sa atace decizia
agentului constatator sau a instantei de judecata, conform prevederilor art. 396 alin.
(4), precum si prevederile art. 396 Cod contraventional, conform carora, in cazul
refuzului inceperii urmaririi penale, incetarii urmaririi penale din cauza ca fapta
constituie o contraventie, procurorul dispune, prin ordonantd motivatd, pornirea
procesului contraventional si, prin derogare de la alin.(1), examineaza cauza.

De asemenea, prima instanta a retinut ca la materialele cauzei nu este anexata
adresarea reclamantului catre Procuratura Glodeni, privind verificarea legalitatii
actiunilor agentului constatator mentionat in speta, faptul dat conditionand solutia
privind declararea ca fiind inadmisibila a actiunii depuse de Mihail Dogotar.

Instanta de apel, fiind Tnvestita cu examinarea cauzel, a casat hotararea primei
instante si a pronuntat 0 noud decizie, prin care a declarat inadmisibila actiunea
reclamantului Mihai Dogotar.

Curtea de Apel Balti a declarat actiunea lui Mihail Dogotar ca fiind
inadmisibild, Tn baza art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. ) Cod administrativ, deoarece
in spetd nu a fost identificata activitatea administrativa, manifestata prin inactiunea
autoritatii publice, care ar putea fi supusa controlului judecatoresc, iar solicitarile
din cererea de chemare in judecatd a reclamantului Mihail Dogotar cad sub
incidenta prevederilor Codului contraventional, Codului penal si Codului de
procedura penald, conform carora in atributiile organului de politie intra intentarea
si desfasurarea procesului contraventional, sau dupa caz penal, dar nu urmeaza a fi
examinata de catre instanta de judecata in procedura contenciosului administrativ.

Instanta de apel a mentionat ca prin actiunea depusa, reclamantul Mihail
Dogotar isi manifestd dezacordul cu raspunsul nr. 34/39 6728 din 01 septembrie
2020, emis de Inspectoratul de Politie Glodeni in legaturd cu examinarea plangerii,
prin care acesta a solicitat verificarea corectitudinii calcularii pensiei de catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Glodeni, iar in asemenea circumstante Mihail
Dogotar urma sa conteste raspunsul Inspectoratului de Politie Glodeni, in temeiul
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art. 386 alin. (2) lit. ) Cod contraventional, sau, dupa caz, in temeiul art. 313 Cod
de procedura penala, dar nu in instanta de judecatd specializatd in examinarea
cauzelor de contencios administrativ, mentionand ca in speta pretentiile formulate
de reclamant impotriva Inspectoratului de Politie Glodeni nu se incadreaza in
prevederile art. 17 Cod administrativ.

Prin urmare, instanta de apel, constatind ca prezentul litigiu se referda la
raporturile juridice ce reies din Codul contraventional sau Codul de procedura
penald, a conchis ca actiunea lui Mihail Dogotar este inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost emisa cu
incdlcarea normelor de drept procedural si material, Tn sensul enuntat mentionand
urmatoarele argumente.

Conform art. 219 alin. (1) si (2) Cod administartiv, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu Tn baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces.

Dispozitiile art. 216 Cod administrativ, prevad ca pentru pregatirea
dezbaterilor judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei colegiale, judecatorul
raportor clarifica circumstantele ce trebuie probate si indica probele suplimentare
care trebuie prezentate de catre participanti in termenul stabilit expres de instanta
de judecata.

Din sensul normelor de drept mentionate, rezulta ca in cererea de chemare in
judecata, fiind indicate circumstantele pe care isi intemeiaza pretentiile,
reclamantul urmeaza sa indice si sda prezinte si probele ce confirma aceste
Tmprejurari.

In conformitate cu art. 9 din Cod administrativ, prin petitie, in sensul
prezentului cod, se intelege orice cerere, sesizare sau propunere adresatd unei
autoritati publice de catre o persoana fizica sau juridica. Prin cerere se solicita
emiterea unui act administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni
administrative. Prin sesizare se informeaza autoritatea publicd cu privire la o
problema de interes personal sau public. Prin propunere se urmareste realizarea de
catre autoritatea publica a unor actiuni de interes public.

lar, in corespundere cu art. 263 alin. (1) Cod de procedura penala, plangerea
este instiintarea facutd de o persoana fizica sau de o persoana juridica careia 1 s-a
cauzat un prejudiciu prin infractiune.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtil Supreme de Justitie constata ca, contrar normelor mentionate supra, instanta
de apel nu a retinut faptul ca la materialele dosarului lipseste cererea lui Mihail
Dogotar adresata Inspectoratului de Politie Glodeni, care ar fi fost inregistrata cu
nr. 0-74/20 R-2 si care ar fi stat la baza emiterii raspunsului Inspectoratului de
Politie Glodeni nr. 34/39 6728 din 01 septembrie 2020, contestat in prezenta speta.
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In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci instantele de judecata ierarhic
inferioare urmau sa Solicite si sd examineze cererea nominalizata si in dependenta
de continutul ei, sd verifice daca aceasta este o petitie adresatd de catre o persoana
fizica Inspectoratului de Politie Glodeni 1n baza prevederilor Codului
administrativ, sau daca este o plangere depusa de o persoana fizica careia i s-a
cauzat un prejudiciu prin infractiune, in temeiul Codului de procedura penala.

Prin urmare, pozitia instantei de apel referitor la catalogarea cererii lui
Mihail Dogotar ca fiind o plangere penala, in conditiile in care aceasta lipseste la
materialele cauzei, este prematura.

Mai mult, instanta de recurs retine ca instantele de judecata ierarhic
inferioare, declarand inadmisibila actiunea lui Mihail Dogotar, pe motiv ca acesta
urma sa conteste raspunsul Inspectoratului de Politie Glodeni Tn temeiul art. 386
alin. (2) lit. e) Cod contraventional, sau, dupa caz, in temeiul art. 313 Cod de
procedurd penald, dar nu in instanta de judecatid specializata in examinarea
cauzelor de contencios administrativ, nu au luat in considerare faptul ca prin
raspunsul nr. 34/39 6728 din 01 septembrie 2020, Inspectoratul de Politie Glodeni
I-a informat pe Mihail Dogotar ca cereri similare au mai fost adresate de catre
acesta si fiind examinate, dansul a fost informat despre deciziile primite, iar
conform art. 80 alin. (3) Cod administrativ, daca dupa expedierea raspunsului se
depune 0 noua petitiec de acelasi petitionar, cu acelasi obiect, aceasta nu Se
examineaza si se conexeaza la dosarul initial, pe cazul dat fiind emisa o Tncheiere.
Totodata, Mihail Dogotar a fost informat ca in caz de dezacord cu decizia
adoptata, acesta este in drept sa o conteste in modul prevazut de Codul
administrativ.

Astfel, insusi Inspectoratul de Politie Glodeni, in raspunsul nr. 34/39 6728
din 01 septembrie 2020, a mentionat ca cererea lui Mihail Dogotar nu urmeaza a
fi examinata si in conformitate cu art. 80 alin. (3) Cod administrativ, a fost
conexata cu alte cereri, iar in caz de dezacord cu decizia adoptata, acesta ar fi in
drept sa o conteste Th modul prevazut de Codul administrativ.

Or, din raspunsul Inspectoratul de Politie Glodeni nr. 34/39 6728 din 01
septembrie 2020 reiese ca cerereca inaintata de catre Mihail Dogotar paratului, a
fost calificata ca fiind o petitie Tn baza prevederilor Codului administrativ, dar nu
ca o plangere penala in temeiul Codului de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs releva ca insusi Inspectoratul de Politie
Glodeni, in referinta la cererea de apel depusa de Mihail Dogotar Tmpotriva
hotararii primei instante, a indicat faptul ca cererea lui Mihail Dogotar, in baza
careia fost emis raspunsul nr. 34/39 6728 din 01 septembrie 2020, a fost
inregistrata in cancelaria Inspectoratului de Politie Glodeni, in temeiul art. 9 Cod
administrativ, adica aceasta cerere a fost inregistrata si examinata ca o petitie, cu
emiterea unui act administrativ in temeiul art. 120 Cod administrativ.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cad instantele de
judecata ierarhic inferioare nu s-au expus si nu au constatat modul de inregistrare
a cererii lui Mihail Dogotar inaintata Inspectoratului de Politie Glodeni si anume,
daca aceasta a fost Inregistrata in Registrul de evidenta a petitiilor sau in Registrul
de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente.



De asemenea, instanta de recurs releva ca in dependenta de solicitarile din
cererea depusa de Mihail Dogotar, in baza caruia a fost emis raspunsul
Inspectoratului de Politie Glodeni nr. 34/39 6728 din 01 septembrie 2020, instanta
de apel urma sa stabileasca esenta pretentiilor reclamantului pentru a le da o
interpretare logico-juridica, conform normelor de drept corespunzatoare.

De altfel, concluzia instantei de apel, precum ca in speta nu a fost identificata
vreo activitate administrativa care ar putea fi supusa controlului judecatoresc,
poartd un caracter incert, in conditiile in care, totusi, exista un raspuns la 0
cerere/petitie din partea lui Mihail Dogotar.

Concomitent, instanta de recurs observa ca instanta de judecata ierarhic
inferiora nu a stabilit ce fel de actiune a inaintat Mihail Dogotar.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, o
actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea
autoritatii publice sa emita un act administrativ individual (actiune in obligare); c)
impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d)
constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); €)
anularea n tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

Conform art. 211 alin. (1) lit. ) din Codul administrativ, in cererea de
chemare Tn judecata se indica pretentiile reclamantului.

in spetd, se atestd ca instanta de apel, a stabilit cd actiunea in ansamblu,
privind anularea raspunsului Inspectoratului de Politie Glodeni nr. 34/39 6728 din
01 septembrie 2020, constatarea faptului furtului pensiei din dosarul 150194,
pentru anii 1992 si 1993 de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Glodeni si
interzicerea acesteia de a incalca in continuare drepturile lui Mihail Dogotar, nu se
incadreaza in prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul administrativ.

Din continutul art. 231 alin. (2) in colaborare cu art. 219 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ rezulta ca instanta de apel este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu, totodata sa depuna eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, inclusiv concretizarea pretentiilor din actiune.

In aceste circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca pretentiile
reclamantului Mihail Dogotar privind anularea raspunsului Inspectoratului de
Politie Glodeni nr. 34/39 6728 din 01 septembrie 2020, constatarea faptului
furtului pensiei din dosarul 150194, pentru anii 1992 si 1993 de catre persoanele
responsabile din cadrul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Glodeni si
interzicerea acesteia de a-i incalca in continuare drepturile sale, prematur au fost
declarate inadmisibile de catre instanta de apel, mentionand 1n acest sens ca acestea
urmeaza a fi examinate conform prevederilor Codului contraventional, Codului
penal si Codului de procedura penala, or, lui Mihail Dogotar urma sa-i fie acordat
un termen pentru a-si concretiza pretentiile, in sensul prevazut de art. 206 alin. (1)
si art. 219 Cod administrativ.

La acest segment, instanta de recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel
nu contine o solutie clard referitor la toate pretentiile din cererea de chemare in
judecata a reclamantului Mihail Dogotar, nefiind stabilita felul actiunii, esenta
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Incalcarii, precum si faptul incalcarii drepturilor si intereselor legitime ale
reclamantului, prin actiunile Inspectoratului de Politie Glodeni.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reamintit in
jurisprudenta sa constanta ca art. 6 § 1 garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o
Instanta sa se pronunte cu privire la orice incélcare a drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil. Limitarile impuse de legislatia nationala nu pot restrange accesul
liber pentru un justitiabil astfel incat dreptul sau la o instanta sa fie afectat in Tnsasi
substanta sa (cauza Faimblat v. Romania, hotararea din 13 ianuarie 2009).

Dat fiind faptul ca instanta de apel prematur a declarat inadmisibila actiunea
depusa de Mihail Dogotar, nu a stabilit felul actiunii si nu a ntreprins masuri n
sensul art. 219 din Codul administrativ pentru a inlatura greselile de forma,
explicarea cererii neclare, depunerea corecta a actiunii, precum si nu a examinat
cauza in fond, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
decizia din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata, or, lichidarea Tncalcarilor
admise de catre instanta de apel nu este posibila in cadrul examinarii cauzei 1n
ordine de recurs.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Mihail Dogotar.

Se caseaza decizia din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, emisa in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Dogotar Tmpotriva Inspectoratului de Politie Glodeni cu privire la anularea
raspunsului, constatarea ilegalitatii actiunilor si a actului emis, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

Nina Vascan



