Dosarul nr. 3ra-689/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
11 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Anatolie Turcan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Grecu lurie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Iurie Grecu impotriva Primarului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, Ilie Calistru, Primariei
si Consiliului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, cu privire la constatarea recunoasterii
dreptului pretins vdtdmat la petitionare si la protectia sociala, obligarea acordarii
ajutorului financiar in marime de 3000 lei si repararea in mod solidar a prejudiciului
moral estimat la suma de 9 000 lei,

impotriva deciziei din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 mai 2019, Iurie Grecu a depus actiune in contenciosul administrativ impotriva
Primarului s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Ilie Calistru, Primariei si Consiliului s. Ciuciulea,
r-nul Glodeni, cu privire la constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat la
petitionare si la protectia sociala, obligarea acordarii ajutorului financiar in marime de
3000 lei si repararea in mod solidar a prejudiciului moral estimat la suma de 9 000 lei.

In motivarea actiunii, Iurie Grecu a indicat c4, la 22 martie 2019, a depus cerere citre
Primarul s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, Ilie Calistru, Consiliul si Primaria s. Ciuciulea, r-nul
Glodeni, prin care a solicitat acordarea ajutorului financiar ca persoana social vulnerabila
pentru tratarea, protezarea dintilor, cat si pentru procurarea unor marfuri de uz casnic de
prima necesitate.

La 19 aprilie 2019, reclamantul a receptionat raspunsul nr. 69 al Primariei s.
Ciuciulea, r-nul Glodeni, prin care a fost informat ca cererea va fi examinatd la
urmatoarea sedintd a Consiliului s. Ciuciulea, r-nul Glodeni.



Nefiind de acord cu raspunsul Primariei s. Ciuciulea, r-nul Glodeni, la 24 aprilie 2019,
lurie Grecu a depus o cerere prealabila, prin care a solicitat examinarea cererii depuse la
22 martie 2019 cu acordarea ajutorului financiar. In cererea de chemare in judecati
reclamantul a mentionat cd, nu a receptionat raspuns atat la cererea din 22 martie 2019,
cat si la cererea prealabild din 24 aprilie 2019.

In opinia reclamantului, aceste fapte denoti lipsa de responsabilitate a Primarului s.
Ciuciulea, r-nul Glodeni, Ilie Calistru, cat si a Consiliului s. Ciuciulea, r-nul Glodeni fata
de sarcinile si obligatiile ce le revin potrivit legislatiei si constituie o sfidare a drepturilor
si libertatilor reclamantului ca persoana fizica. Solicita instantei de judecata sa-i fie
protejate drepturile cu privire la asistentd sociala si la solutionarea cererii in termen.

In sustinerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, lurie Grecu a
indicat ca autoritdtile parate nu au dat raspuns la cererile depuse, astfel, 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral prin vatamarea drepturilor si libertatilor consacrate si garantate de
Consitutie.

Reclamantul a solicitat constatarea recunoasterii dreptului pretins vatamat — dreptul
la petitionare, dreptul la protectia sociala, obligarea acordarii ajutorului financiar in
marime de 3000 lei si repararea in mod solidar de catre parati a prejudiciului moral
estimat la suma de 9000 lei.

Prin hotararea din data de 10 martie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie Grecu privind
satisfactia echitabila si efectiva a repararii prejudiciului moral cauzat (f.d.63, 66-70).

La 13 martie 2020, in termen Iurie Grecu a contestat hotararea din 10 martie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand casarea deciziei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 27, 37-39).

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea de apel
depusa de catre Turie Grecu impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Drochia,
Sediul Central. ( f.d. 103,110-115).

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis recursul
declarat de catre Grecu lurie. S-a casat decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Balti, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata
(f.d.144-149).

Prin decizia din 30 matie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a casat hotararea din 10 martie
2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a emis o noua decizie, potrivit careia s-a
respins cererea de chemare in judecatda depusa de Iurie Grecu impotriva Primarului sat.
Ciuciulea, Consiliul local si Primaria sat. Ciuciulea, r-ul Glodeni privind recunoasterea
dreptului pretins vatamat la protectia sociala si obligarea acordarii ajutorului financiar, ca
neintemeiata. S-a respins cererea lui lurie Grecu impotriva Consiliului local sat.
Ciuciulea, r-ul Glodeni privind recunoasterea dreptului pretins vatamat la petitionare. S-
a constatat nesolutionarea in termen de catre Primarul si Primaria sat. Ciuciulea, r-ul
Glodeni a cererii lui lurie Grecu din 22.03.2019 cu nr. 16. S-a declarat inadmisibila
cererea de chemare in judecata depusa de lurie Grecu impotriva Primarului sat. Ciuciulea,



r-ul Glodeni, Calistru Ilie, Consiliul Local si Primaria sat. Ciuciulea, r-ul Glodeni cu
privire la repararea in mod solidar a prejudiciului material si moral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retint ca, la materialele cauzei nu exista careva
dovezi de expediere si receptionare de catre Grecu lurie a raspunsului in termenul legal
prevazut de normele de drept enuntate, la cererea adresata catre primarul si Primaria s.
Ciuciulea raionul Glodeni. In acest sens, Colegiul a mentionat ci, aprecierea termenului
de a oferi raspuns la cerere implicd expedierea si asigurarea receptionarii
corespunzatoare, iar in caz contrar atrage dupa sine omiterea termenului dat, in situatia
in care nu exista probe de expediere corespunzatoare si in termen a raspunsului la cererea
cu privire la acordarea unui suport financiar din soldul disponibil al Primariei s. Ciuciulea
raionul Glodeni.

Ce tine de solicitarea apelantului cu privire la acordarea ajutorului financiar din soldul
disponibil al Primariei s. Ciuciulea raionul Glodeni, Curtea de Apel a mentionat cd, acesta
este un drept si nu o obligatie a autoritatii.

Suplimentar, instanta de apel a opinat cd instanta de judecatd nu poate discuta
continutul unui raspuns la o cerere adresata unei autoritati publice, deoarece reclamantul
nu poate sa pretinda ca raspunsul la cererea adresata unei autoritati publice, la caz,
Consiliului, Primariei si primarului satului Ciuciulea, Calistru Ilie, sa fie dat conform
propriei sale formulari sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personald, or emiterea
raspunsului este atribuit exclusiv autoritatii publice competente si nu a instantei de
judecata, raspunsuri care au fost emise

De asemenea, Curtea de Apel a remarcat faptul ca atunci cand o persoana care isi
revendica drepturile incdlcate prin emiterea sau respingerea emiterii unui act
administrativ individual, fie prin activitatea administrativa, pretinde, totodata, si repararea
prejudiciului cauzat prin activitatea/actul administrativ ilegal, ea urmeaza sa depuna o
cerere de reparare a prejudiciului cdtre autoritatea publicd, care emite o decizie in acest
sens, care, conform art.10 alin.(2) din Codul administrativ, este un act administrativ.
Aceastd procedurd prevazutd de lege, nu este respectatd in cazul dat. Or, cererea de
reparare a prejudiciului nu a fost adresata de catre reclamant, in prealabil, partii parate.

La 14 aprilie 2021, Turie Grecu a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei
din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Balti (f.d. 164).

Tot, la 14 aprilie 2021, Iurie Grecu a depus, prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Balti, recursul motivat, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi privind recunoasterea
dreptului vatamat la petitionare, dispunerea incasarii in mod solidar a prejudiciului moral
in suma de 3000 lei, incasarea suportului material financiar in marime de 8000 lei (f.d.
165-166).

In motivarea cererii de recurs, recurentul Turie Grecu, si-a manifestat dezacordul cu
decizia instantei de apel si hotararea primei instante considerandu-le neintemeiate,
deoarece nu s-au expus complet, obiectiv si motivat in privinta tuturor pretentiilor. A
indicat cd actele judecatoresti contestate au fost emise cu interpretarea si aplicarea eronata



a normelor de drept material si procedural, nefiind elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.

La fel, a invocat Incélcarea art. 6 CEDO, prin faptul ca pozitia partilor implicate in
proces, nu a fost auzita, iar hotararile adoptate sunt nemotivate. Recurentul a mentionat
ca, analizand starea de fapt si de drept stabilitd la examinarea apelului si raportdnd-o la
normele de drept aplicabile cauzei, precum si la jurisprudenta CEDO, a constatat ca
instanta de apel nu a cuprins intregul spectru de masuri procesuale necesare examinarii
complete s1 multilaterale a cauzei, efectuand verificarea selectiva, superficiala,
incompleta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 30 martie 2021, fiind notificata
recurentului la 6 aprilie 2021, fapt confirmat prin avizul postal (f.d.161), insa date privind
notificarea deciziei motivate la dosar nu exista.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Grecu lurie s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat si cel motivat la 14 aprilie 2021, prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Bilti, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 27 mai 2021, a expediat 1n adresa intimatilor Primarului sat. Ciuciulea, Calistru
Ilie, Primariei sat. Ciuciulea si Consiliului local s. Ciuciulea copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei

Pana la examinarea recursului, intimatii Primarul sat. Ciuciulea, Calistru Ilie, Primaria
sat. Ciuciulea si Consiliul local s. Ciuciulea nu au facut uz de drepturile lor procedurale
st nu au depus referinte asupra recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ dezvolti
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs retine ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s {ind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar



chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Grecu lurie.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Grecu lurie se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Anatolie Turcan

Nicolae Craiu



