prima instantd: M. Busuleac 3ra-1710/13
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, [. Danaila

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Consiliul comunal Burlaceni raionul
Cahul si Primaria comunei Burlaceni raionul Cahul

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Parascoviei Pavlenco
impotriva Consiliulut comunal Burldceni raionul Cahul §i Primdriei comunei
Burlaceni raionul Cahul cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 februarie 2013, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Parascovia Pavlenco, casatd integral hotararea
Judecatoriei Cahul din 15 august 2012 si adoptatd o noud hotarare, prin care actiunea
a fost admisa partial

constata:

La 09 ianuarie 2012, Parascovia Pavlenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunal Burlaceni r-nul Cahul cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei Cahul din
14 octombrie 2009 ei i-a fost atribuit dreptul de proprietate asupra brutariei cu
nr. cadastral 941211004002 si fantanei arteziene cu nr. cadastral 941211038701,
dreptul de proprietate asupra carora a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Cahul.

Mentioneazd cd pentru buna functionare a obiectelor indicate este necesar
cumpdrarea terenurilor aferente si in acest scop la 14 octombrie 2011 ea s-a adresat
cu cerere catre Primarul com. Burlaceni, prin care a solicitat introducerea cererii in
ordinea de zi a Consiliului comunal Burlaceni.

Afirma ca Primarul com. Burlaceni a examinat cererea inaintatd de catre ea si
la 14 noiembrie 2011 a dat raspunsul nr. 172.

Sustine ca la 25 noiembrie 2011 s-a adresat catre Consiliul comunal Burlaceni
cu cerere prealabila, care la sedinta din 14 decembrie 2011 a fost examinata si prin



decizia nr. 05/09 au fost respinse cerintele ei cu privire la vanzarea terenurilor
aferente brutariei si fAntanei arteziene.

Invoca dezacordul cu decizia nominalizata, considerand-o ilegala, care fi
incalca drepturile ei.

Solicitd anularea deciziei Consiliului comunal Burlaceni nr. 05/09 din
14 decembrie 2011, obligarea Consiliului comunal Burlaceni de a-i vinde terenurile
aferente cu numerele cadastrale 9412110387 si 9412110040 si incasarea de la parat a
cheltuielilor de judecata.

in cadrul dezbaterilor judiciare a fost atrasi in proces in calitate de parat
Primaria comunei Burlaceni raionul Cahul (f. d. 72-74).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 15 august 2012 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 07 februarie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Parascovia Pavlenco, casatd integral hotdrarea primei instante si
adoptata o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial, anulata decizia nr.
05/09 din 14 decembrie 2011 emisa de Consiliul comunal Burlaceni privind refuzul
vanzarii terenurilor aferente Parascoviei Pavlenco si obligat Consiliul comunal
Burlaceni si Primaria com. Burlaceni raionul Cahul la vanzarea Parascoviei
Pavlencoa terenurilor aferente la bunurile imobile, cladire de productie (cladirea
brutariei), nr. cadastral 94121110.040.02, constructie (fantana arteziana), nr. cadastral
9412110.387.01 din r-nul Cahul, com. Burlaceni, sat. Burlaceni, conform modului
stabilit de Legea privind pretul normativ si modul de vanzare cumparare a pamantului
nr.1308-XI11 din 25 iulie 1997, Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice nr.121-XVI din 04 mai 2007, Regulamentului cu privire la vanzarea-
cumpararea terenurilor aferente aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din
16 decembrie 2008. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Cahul din 11 iunie 2013 a fost
admisa cererea reclamantei Parascovia Pavlenco cu privire la Incasarea cheltuielilor
de judecata, incasat de la Consiliul comunal Burlaceni si Primaria com. Burlaceni in
beneficiul Parascoviei Pavlenco cheltuielile de judecata - 2787 lei si pentru asistenta
juridica - 2500 lei, 1n total suma de 5287 lei.

La 04 aprilie 2013 Consiliul comunal Burlaceni raionul Cahul si Primaria
comunei Burldceni raionul Cahul au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
sustindnd cd de catre instanta de apel au fost incdlcate esential si aplicate eronat
normele de drept material si normele de drept procedural.

Cu referire la art. 240 CPC, afirma ca Curtea de Apel Cahul a iesit din limitele
pretentiilor.

Considera ca prima instantd a constatat cu certitudine ca pe terenul cu
nr. cadastral 94121100040 se afla alte bunuri imobile - cantina si depozit, la care
pretind participantii proprietatii comune pe cote-parti, ce apartin CA ,,Burlaceni” care
a fost lichidata.

Indica ca conform art. 4 alin. (2) din Legea privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpdrare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, vanzatorul solutioneaza



toate problemele referitoare la constructiile, instalatiile ingineresti, plantatiile
multianuale si la alte bunuri imobile amplasate pe aceste terenuri. lar deoarece pe
terenul dat se afla bunuri imobile privatizate de alti proprietari, considera ca
recurentii in calitate de vanzatori legal au refuzat unuia din proprietari Parascovia
Pavlenco, cerintele careia cauzeaza daune intereselor altor coproprietari.

Sustine ca Legea nominalizata prevede ca in cazul vanzarii-cumpararii terenului
conform pretului normativ este necesar de a primi caracteristica cadastrala a terenului
de la primaria municipiului, orasului, satului (comunei) pe al carei teritoriu este situat
terenul - pentru vanzarea-cumpdrarea terenurilor proprietate publicd a unitatii
administrativ-teritoriale.

Considera ca caracteristica cadastrala a terenurilor cu nr. cadastrale
0912110387 si 9412110040 cu stabilirca hotarelor si dimensiunilor 0,4281 ha si
0,9793 ha prezentata de catre intimata, trebuia sa fie efectuata nu de catre Oficiul
Cadastral Teritorial Cahul, dar de Primaria sat. Burlaceni in subordinea careia se afla
terenurile.

La fel, indicd ca conform pct. 14 al Hotararii Guvernului pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente nr. 1428 din
16 decembrie 2008, la cerere cumparatorul anexeaza: 1) schema terenului aferent,
elaborata de serviciile specializate ale autoritdtilor administratiei publice locale sau
de intreprinderile licentiate in domeniul urbanismului si planul geometric elaborat in
modul stabilit;2) copia certificatului inregistrarii de stat - pentru persoanele juridice si
intreprinderile individuale, iar copia buletinului de identitate sau a pasaportului -
pentru persoanele fizice;3) extrasul din Registrul bunurilor imobile, capitolele A si B,
in original, sau copia autentificatd si copia documentelor n baza carora a fost inscris
in Registru dreptul de proprietate asupra bunului, amplasat pe terenul solicitat spre
cumparare.

Afirma ca reiesind din cererile adresate Consiliului comunal Burlaceni si
Primariei com. Burlaceni din numele Parascoviei Pavlenco, anexate la materiale
dosarului, rezulta ca de catre intimata nu a fost prezentat nici planul geometric
intocmit conform legii, nici originalul extrasului din Registrul bunurilor imobile. Dar
a fost prezentat Consiliului comunal Burlaceni si Primariei com. Burlaceni extrasul
din Registrul bunurilor imobile expirat si in copie neautentificatd cu indicarea
proprietarului Natalia Zaharova, care ulterior a instrainat imobilul Parascoviei
Pavlenco, informatie care nu a fost cunoscuta nici Primariei si nici Consiliului
comunal Burldceni, dar a devenit cunoscuta in cadrul examinarii pricinii In prima
instanta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursul la 04 aprilie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera necesar de a admite



recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este In drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sad trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand actiunea in judecati impotriva Consiliului comunal Burliceni raionul
Cahul si Primariei comunei Burldceni raionul Cahul, Parascovia Pavlenco a solicitat
anularea deciziei Consiliului comunal Burlaceni nr. 05/09 din 14 decembrie 2011,
obligarea paratilor de a-i vinde terenurile aferente cu numerele cadastrale
9412110387 s1 9412110040 si incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii $i respingerii acesteia.

Judecand apelul declarat de catre Parascovia Pavlenco, instanta de apel 1-a gasit
intemeiat, a casat integral hotararea primei instante, adoptand o noua hotarare, prin
care a admis partial actiunea, a anulat decizia nr. 05/09 din 14 decembrie 2011 emisa
de Consiliul comunal Burlaceni privind refuzul vanzarii terenurilor aferente
Parascoviei Pavlenco si a obligat Consiliul comunal Burlaceni si Primaria com.
Burlaceni raionul Cahul la vanzarea Parascoviei Pavlenco a terenurilor aferente la
bunurile imobile, cladirea de productie (cladirea brutariei), nr. cadastral
94121110.040.02, constructie (fantana arteziana), nr. cadastral 9412110.387.01 din r-
nul Cahul, com. Burlaceni, sat. Burlaceni, conform modului stabilit de Legea privind
pretul normativ si modul de vanzare cumparare a pamantului nr.1308-XII1 din 25
iulie 1997, Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr.121-XVI
din 04 mai 2007, Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor
aferente aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008. In rest
respingand actiunea.

Concluzia instantei de apel, in acest sens a fost conditionatd de faptul ca
Parascovia Pavlenco a devenit proprietara cladirii brutariei si fantanii arteziene in
urma privatizarii, prin atribuirea acestora in naturd ca rezultat al lichidarii
intreprinderii agricole CAP ,,Burldceni”, astfel fiind in drept sa i se atribuie terenurile
aferente respective in conformitate cu legea.

La caz, instanta de recurs constata, insa, cd contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile
instantei de apel sunt expuse intr-o formad evaziva, incerta, neavand putere de
convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiillor formulate in prezentul
litigiu 1n raport cu materialul probator anexat la dosar, precum normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legdturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primd instantd; instanta de apel verificd circumstantele si



raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, solutia instantei de apel la judecarea
pricinii date este prematurda, care nu contine o apreciere concretd i clara ce ar
determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

La fel, instanta de recurs constatd ca decizia instantei de apel este lipsitd de
putere de convingere, aceasta fiind bazata pe o apreciere arbitrara a materialului
probator, fara a fi constatate si elucidate pe deplin circumstantele ce au importanta
pentru solutionarea corecta a pricinii.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca Parascovia Pavlenco detine cu drept
de proprietate cladirea de producere (brutaria) si constructia (fintana arteziana)
situate in sat. Burlaceni, com. Burladceni, raionul Cahul si care sunt amplasate pe lotul
de pamnt cu nr. cadastral 9412110.10.040 cu suprafata de 0,9793 ha si respectiv, lotul
de pamant cu nr. cadastral 9412110.387 cu suprafata de 0,4281, fapt confirmat prin
certificatele eliberate de OCT Cahul, filiala IS ,,Cadastru” (f. d. 19, 55).

La fel, materialul probator atesta si faptul ca pe loturile de pamant mentionate,
la care pretinde Parascovia Pavlenco si anume pe lotul de pamant cu nr. cadastral
9412110.10.040 afara de brutarie sunt amplasate si alte constructii: cantind si depozit,
iar pe lotul de pamant cu nr. cadastral 9412110.387 afara de fantana arteziand sunt
amplasate constructii accesorii (rezervor de acumulare, 2 turnuri de apa), fapt ce se
oglindeste din planurile geometrice intocmite de OCT Cahul (f. d. 57, 60).

Conform pct. 16 din Regulamentul cu privire la véanzarea-cumpararea
terenurilor aferente aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1428 din
16 decembrie 2008, la adoptarea de catre consiliul local a deciziei privind vanzarea
terenului aferent, pentru fiecare teren aparte, se tine cont de interesele proprietarilor
obiectelor amplasate pe un teren comun cu acelasi numar cadastral si al proprietarilor
terenurilor adiacente.

Prin urmare, este evident ca reiesind din specificul actiunii si prevederile legale
sus citate, precum tinand cont si de faptul ca loturile de pamant, vanzarea caror Se
solicita de catre Parascovia Pavlenco, sunt aferente mai multor constructii amplasate
pe acestea, intru judecarea justd a cauzei, instanta, in mod obligatoriu urma sa
stabileasca cert cercul proprietarilor acestor constructii.

Or, prin adoptarea hotararii recurate, prin care Consiliul comunal Burlaceni si
Primaria com. Burlaceni raionul Cahul au fost obligati la vanzarea numai Parascoviei
Pavlenco a terenurilor aferente la bunurile imobile, cladirea de productie (cladirea
brutariei), nr. cadastral 94121110.040.02, constructie (fantana arteziand), nr. cadastral
9412110.387.01 din r-nul Cahul, com. Burlaceni, sat. Burlaceni, conform legii, ar
putea fi in mod direct afectate interesele si drepturile proprietarilor bunurilor ce sunt
amplasate pe aceste terenuri.

Cu toate acestea, se constata ca solutionand pricina, instanta de apel nu a tinut
cont de aceste probe, dar s-a limitat doar la afirmatiile Parascoviei Pavlenco retinand



ca ultima fiind proprietara bunurilor imobile este in drept conform legii la
cumpadrarea terenului aferent acestor bunuri imobile.

De altfel, instanta de apel a lasat fara examinare si argumentele Consiliului
comunal Burlaceni si Primariei com. Burlaceni raionul Cahul precum ca Parascovia
Pavlenco a ignorat prevederile pct. 14 al Hotararii Guvernului pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente nr. 1428 din
16 decembrie 2008 si nu a anexat la cerere actele mentionate n aceasta norma, dar a
prezentat doar extrasul din Registrul bunurilor imobile expirat si o copie
neautentificata precum ca proprietara a bunului este Natalia Zaharova, care ulterior a
instrainat imobilul Parascoviei Pavlenco, informatie despre care nu a stiut nici
Primariei si nici Consiliului comunal Burlaceni, dar a devenit cunoscuta numai in
cadrul examinarii pricinii in prima instanta.

In asemenea imprejuriri, se reliefeaza faptul ca instanta de apel a omis de a
constata aspectele importante si nu a stabilit cu certitudine cine afara de Parascovia
Pavlenco sunt proprietarii constructiilor de pe terenurile aflate in litigiu si daca prin
atribuirea integrala a acestor bunuri imobile nu se incalca drepturile altor proprietari.

Astfel, se constata cd instanta nu a Intreprins masuri in vederea solutionarii
litigiului aparut prin constatarea unor circumstante necesare solutionarii la care
instanta urma sa contribuie, or in caz de necesitate §i prin prisma art. 118 alin. (5)
CPC, instanta judecatoreasca (judecdtorul) este in drept sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

in contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise incontestabil indica la
examinarea superficiala a apelului, fard a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii.

In speti, prezinti relevanti si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune
prin sine lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferitd de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel



si cea suplimentara urmeaza a fi casate cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul comunal Burlaceni raionul Cahul
si Primaria comunei Burlaceni raionul Cahul.

Se caseaza integral decizia Curtili de Apel Cahul din 07 februarie 2013 si
decizia suplimentard a Curtii de Apel Cahul din 11 1unie 2013 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Parascoviei Pavlenco impotriva Consiliului comunal
Burlaceni raionul Cahul si Primariei comunei Burlaceni raionul Cahul cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de
Apel Cahul, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

Ion Vilcov

Ala Cobaneanu



